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vatelky, Ze se fakturni dolozka, zakladajici pfisluSnost soudu ve smyslu
pravé uvedeného zdkonného pfedpisu, vztahuje jen na polozky, ve fak-
tufe vyznalené. Ma-li doloZzka, pfedpokladajic, Ze jsou tu i ostatni na-
leZitosti, ufinek, Ze na jejim podkladé mbZe byti zahdjen u uréitého
soudu spor z obchodu, o némzZ byla vydana faktura, musi se dislednd
sudisté, zaloZené doloZkou onou, vztahovati na vSecky naroky z reali-
sace tohoto obchodu, tedy i na vylohy, spojené s prodejem zboZi ve
smyslu €l. 343 obch. zak. Vytyka-li kone¢né stéZovatelka, Ze jiz dle Za-
loby neni tu podminek pro pfislu$nost soudu dle §u 88 odstavec druhy
j- n., ponévadZ Zalobkyn€ sama uvadi, Ze Zalovana odebrala fo$ny jiZ
po 1. Cervenci 1923, Ze vSak zboZi u&tovéno bylo aZ 14 .srpna 1923,
dluZno poukdzati k tomu, Ze Zalobkyné pfi ustnim jednéni vyslovné pro-
hlésila, Ze v8ecky faktury, tykajici se sporného obchodu, opatfené onou
doloZkou, byly pfed odebranim zboZi Zalovanou bez namitek pfijaty.
Tyto okolnosti nebyly vSak v prvé stolici vzaty na pfetfes, a proto
pravem rekursni soud uznal, Ze fizeni zlistalo neliplnym a nafidil jeho
doplnéni.

Cis. 5041.

Ruzsudi, jenZ se zdraha spiniti zavazek z pfijatého jmenovani roz-
sudim, nemusi pro to miti podstatné diivody. Ke splnéni svého zavazku
nemiize byti rozsudi donucovan. Kazida z obou stran jest opravnéna,
domahati se, by rozhod¢i smlouva byla prohlaSena bezidinnou. Jak-
mile to jedna strana navrhla, nemiiZe ani ona, ani jeji odpfirce Zadati
jmenovani nového rozhodce.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R I 355/25.)

Navrh, by byla zruSena smlouva o rozsudim, odiivodnila firma K. pro-
dlenim odplirkyné a odmitnutim wfadu rozhodce Rudolfem S-em.
Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud navrhu
vyhovél. Dt vo dy: Prvni soud pfipousti prodleni obou rozhodcii a od-
mitnuti S-ovo, neuznal v8ak navrh ditvodnym proto, Ze S. byl rozhodcem
navrhovatelky, déle, Ze jeji odpiirkyné souhlasi, by navrhovatelka jme-
novala jiného rozhodce, a posléze, Ze Viktor B. chce rozhod¢&i ufad po-
drZeti. Nazor ten neni zdkonem odivodn&n. KdeZto § 581 c. f. s. pfi-
poudti toliko vyzvu ku jmenovani nového rozhodce, pfedepisuje § 583
Cc. r. 8., Ze soud musi k navrhu prohlasiti smlouvu o rozsudim za bez-
ucinnoy, kdyz se rozsudi zdraha, nebo nepatfi¢né protahuje vykonati
své zavazky, které tim, Ze jmenovani pfijal, byl pfevzal. Jakmile tedy
Zadatelka pouzila prava §u 583 c. f. s. a navrhla zruSeni smlouvy roz-
hod¢i, nemiiZe jiZ ani ona, ani druhd strana pouZiti prava §u 581 c. f. s.
a zadati, by byl jmenovan novy rozhodce. Zji§ténym odmitavym pro-
hlaSenim ze dne 8. Cervence 1924 projevil Rudolf S. zfetelng, Ze se
zdrahd plniti zdvazek z piijatého jmenovani rozhodcem, coZ samo o sobé
stali k prohlaSeni kompromisu za bezucinny podle §u 583 &is. 2 c. F. s.
U¢inil-li tak S. diivodné& &i bez pfi€iny, nerozhoduje, staci, Ze se tim stala
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sml.uva neproveditelnou, nebot v tom pfipadu chrani zakon stranu tim
zkracenou predpisem §u 583 &is. 2 ¢. T, s.
Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud neopird své rozhodnuti o zji§téni, Ze rozhodce Rudolf
S. nepatfi¢né oddaloval splnéni prevzatych zavazku, nybrZ o okolnost,
zjisténou jiZ prvym soudem, Ze S. dle dopisu ze dne 8. Cervence 1924
oznamil pravnimu zastupci navrhovatelky, Ze mu neni mozZno touto za-
lezitosti se zabyvati. V tomto dopise S. dale udal jako pfitinu, Ze od-
jizdi na del3i obchodni cestu, vraci zaslané mu spisy a odporutuje, aby
se zaleZitost provedla soudné&. Usuzuje tedy napadené usneseni z toho
spravné, Ze S. se zdraha plniti zavazek z pfijatého jmenovani rozsudim
(§ 583 &is. 2 c. f. s.). Nelze vSak pfisvéd¢iti nazoru stéZovatelky, Ze
k takovému odpirani musi miti rozhodce, kdyZ jmenovani pfijal, pod-
statné diivody (§ 579 c. . s.), jakoZ jest bez vyznamu, Ze udinil tak roz-
sudi, prave stranou navrhujici jmenovany, nebo Ze druha strana sou-
hlasi, aby si navrhovatelka ustanovila jiného rozsudiho. Rozsudi, jenZ
pfevzal ufad, nemiiZze byti stranami donucovin ke splnéni své povin-
nosti Zalobou a exekuci, a¢ jim ru¢i za veSkerou Skodu ze zavinéného
odepfeni neb oddalovani. Kazdid z obou stran mifiZe v3ak Zadati, by
smlouva rozhod¢&i byla prohlaSena beza&innou (§ 583 Cis. 2 § 584 odst.
2 c. f. s.), nerozhodla-li se v pfipadé, Ze rozsudi byl jmenovan stranou
neb soudem (§§ 581, 582 c. {. s.), pro navrh na jmenovani nového roz-
hodce. K tomu sprdvné podotkl rekursni soud, Ze, jakmile jedna strana
navrhla, by smlouva byla prohld§ena neplatnou, nemuze ani ona ani jeji
odpfirce Z4dati jmenovani nového rozhodce (viz rozhodnuti nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 5. tinora 1908, &is. 16.613/7 Nowak N. F. &is.
1151, GL. U. N. F. Cis. 4115 a ze dne 4. ledna 1910 R 11 1134/9 Gl. U.
N. F. Cis. 4876, Hora, €s. civ. pravo procesni, IIl. str. 214, Neumann, ko-
mentaf u §u 583 c. . s.). Navrhovatelka, jejiZ rozsudi se zdrdha vyko-
nati pfevzaty iifad, rozhodla se pro to, by smlouva o rozsudim byla pro-
hlaSena za beziinnou a dle §u 583 odstavec druhy c. f. s. musi pak
byti jejimu ndvrhu vyhovéno, kdyZ skutkové ptedpoklady byly pro to
zjistény. Neui potfebi, by se uvazovalo o tom, kterd z obou stran jest
odepfenim rozhod¢iho vice mén¥ zkracena ani o tom, Ze zkricena je
pouze ta strana, jeZ vinou druhé strany nebo z diivodu, jeZ tkvi v této
druhé strané neb v jejim rozhod¢im, mé&la by pozbyti prav plynoucich
ii ze smlouvy. Ostatné tvrzeni v dovolacim rekursu, Ze navrhovatelka by
méla vinu na tom, Ze jeji rozsudi nechce pfevzaty fifad vykonati, odpo-
ruje zjisténi niz8ich soudd.

Cis. 5042,

Pohledavku, sloZzenou na soudé dle §u 307 ex. ¥. (1425 ob&. zak.),
jest rozvrhnouti dle zdsad §§ 283—287 ex. f..

Dle dvor. dekr. z 18. ¢ervence 1828, &is, 2354 sb. z. 8. pfisludi prévo
zastavni k pozarnim nahradam, jichZ neni pouZito k cbnové staveni,



