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300 tr. zak. jest ohroZzen trestem vy88im, nezli precin podle zakona na
ochranu republiky.

Odvolani obzalovan¢ho z neptriznani podmineéného odsouzeni neiti
oditvodnéno. Vyvody odvolani nejsou s to, by vyvratily spravné odii-
vodnéni doty¢ncho rozsudkoveého vyroku. Podle §u 35 zakona na
ochranu republiky jest u osob, starSich osmnacti let, podminecné odsou-
zeni vylouceno, jde-li o zlo¢in podle tohoto zakona, viibec, jde-li o pfe-
¢in nebo prestupek, vyzaduje-li vefejny zajem vykonu trestu. Nalézaci
soud pravem proto feSil otazku podmineéncho odsouzeni s hlediska uve-
denc¢ho zdkonnc¢ho ustanoveni a pravem usoudil, ze v tomto l‘ﬁ'ipad«‘ ve-
rejny zajem vyzaduje vvkonu trestu, nebot obzalovany pmncsl zavadné
vyroky, napliujici skutkovou podstatu piecinu podle ¢is. 5 §u 14 z4-
kona na ochranu republiky na taboru lidu &itajicim asi 300 pusluch atl
a vyroky svymi han¢l témci vSechny slozky VGIC]lkhO zivota republiky
a to zpfisobem, ktery byl zpusobilym vzbuditi pfimo odpor proti demo-
kraticko-republikanské formé statu. Bvlo proto odvolani jako neodiivod-
néné zamitnouti.

Cis. 2053.

Lichva (cis. nar. z 12. Fijna 1914, ¢is. 275 f. zak.)

Ke skuikové podstaté avérové lichvy ve smyslu §u 2 ¢is. 1 zakona
se nevyhledava, by pachatel sam odménu Zadal.

Pojem »napadného poméru hodnot« je relativnim; diuzno tu pfihli-
7etl k oklonostem pripadu, ku platebni zpiisobfilosti dluznikit a k pacha-
telovu risiku.

(Rozh. ze dne 21, srpna 1925, Zm 1 374/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSsovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze zc dne 1. dubna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vmnym pie-
¢inem podle §u 2 ¢is. 1 cis. naf. ze dne 12, Fijna 1914, &is. 275 1. zak.,
mimo jin¢ z téchto

davodu:

ZmateCnost podle §u 281 ¢is 4 tr. I, spatfuje stiznost v tom, Ze na-
I¢zaci soud zamitl pfi hlavnim preliceni navrh obzalovaného na opa-
treni spistt okresniho soudu na Kral. Vinohradech a na vyslech manzelky
obzalovancho jako svédkynd o okolnostech, obzalovanym uvedenych.
\% pmtokolo 0 hlavmm pwhéun j¢ zaznamenano, 7e ()h/!lovany navrhl
ditkaz on¢mi spisy o tom, Ze obzalovany zazaloval jen sménku na
2000 K¢ proti Vaclavu S-ovi a Juliu M-ovi a ze nebylo nic splaceno, a
vyslech manzelky obzalovancho (patrn¢ jako svédkyné) o tom, 7Ze
svédei sami obZzalovanému odménu nabizeli; Ze manzelka obzalovancho
opatfovala penize s namahou a Ze odmcna za opatieni penéz byla pfi-
mciend. Tyto navrhy byly pravem zamitnuty. Okolnosti, jez mély byti
dokazany onémi spisy, nenasvédcovaly vitbec tomu, 7e obZalovany se
nedopustil precinu, o ktery tu jde; zejména nelze prisvedciti nazoru
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zmatiecni stiznosti, Ze se z nich dalo dovozovati, Ze obzalovany se ne-
copustil vykoristovani, jemu za vinu kladen¢ho, nybrz Ze ve skutecnosti
byli on a jeho manzelka podvodnym zptisobem poskozeni. Okolnost, Ze
dluznici sami obZalovanému odmcnu nabizeli, byla pro posouzeni véci
nerozhodnou, nebot ke skutkové podstatné precinu tverové lichvy se
nevyhledava, by pachatel sam odmcénu zadal. Dalsi okolnost, Ze man-
7elka obzalovancho opatfovala penize s ndmahou, bylo t¢Z povazovati
za bezvyznamnou proto, ze nebylo obzalovanym tvrzeno, Ze s opatio-
vanim pen¢z byly spojeny pro n¢ho nebo pro jeho manzelku vylohy.
Pokud konecn¢ jde o otazku, zda byla odména za opatfeni pencz pfi-
mcfend, dluzno poznanenati, Zze k feSeni t¢to otazky byl povolan jeding
nal¢zaci soud. Jezto tudiZ zamitnutim onéch navrhi nebyla obhajoba
zkracena, neni tu dovodu zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 4 fr. f

Véene provadi stiznost divod zmateCnosti ¢is. 9 a) Su 281 fr. f.
jen potud, pokud vytyka rozsudku, Ze posoudil myln¢ otazku nepo-
mernych vyhod, t. j. otazku napadného nepoméru hodnot plnéni. Ani
v tomto smcéru nelze zmateni stiznosti pfiznati opravnéni. Lze sice
souhlasiti s jejim nahledem, 7ze pojem napadnc¢ho nepoméru hodnot je
relativnim, Ze dluzno pfi zkoumani otazky, zda jde o napadny nepomdr,
prihlizeti k okolnostem pfipadu, ale dluzno zaroven zdiarazniti, Ze soud
prvé  stolice piihlizel k pomcrim, zejména k tomu, ze obzalovany
a poskozeni jsou statnimi dfedniky nizSich hodnoestnich tfid, a k tomu,
ze obzalovany netvrdil, 7¢ s ()pnhemm pen¢z byly spojeny vylohy, a Ze
shledal za tohoto stavu véci v tom, Ze oh/alovanv ])O/ad()val a dal si
poskytnouti odmenu 10 K& ze 100 K& za dobu necel¢ho mésice, pravem
napadny nepomér hodnot plnéni. Pokud obhajce obzalovaného nad-
hodil pti vefejném roku, provadéje divod zmatecnosti podle &is. 9 a)
Su 281 tr. 1., otazku, 7e nalézaci soud mcl piihlizeti &7 ku platebni
zpusobilosti dluzniki obzalovan¢ho a k jeho risiku, dluzno sice uznati,
7e pii jednanich tvernich jest pocitati i s obvyklou, ncpf‘cmritén(m pre-
mii za risiko, jez véfitel na se béfe tim, Ze pmky uje aveér. Nez nalézaci
soud nemc] pn(’fmy zabyvati se touto otazkou, pondv ad/. obzalovany
nehdjil se tim, e povazoval sve dluzniky za tvéru neschopné, a neuvedl
t¢z zadnych kolnosti, z nichz by risiko vyplyvalo, naopak obzalovany
pokladal sv¢ dluzniky za osoby dobfe situované, uvéru schopné, takze
s risikem ani nepocital.

Cis. 2054.

Starosta obce a obecni radni poZivaji ochrany §u 68 tr. zak., i kdyz
provadep osobné politickou exekuci podle §§i 3, 4 cis. nat. z 20. dubna
1854, c¢is. 96 ¥. zak.

(Rozh. ze dne 21. srpna 1925, Zm 11 98/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmateni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradist ze dne 15, ledna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vetrejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jin¢ z téchto



