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diavodech:

Zaloba sméfujici proti Zalovanému Gustavu F., jenZ byl zbaven
svépravnosti, byla sice dne 18. prosince 1932 nepravem dorucena jeho
opatrovniku, nebot Zalovany zemfel jiz dne 3. fijna 1932 pfed podanim
Zaloby. Mé&la tudiz sprdvné sméfovati proti poziistalosti po ném, je-
jimZ zastupcem opatrovnik zemfelého ovSem nebyl. Tato vada byla
zhojena tim, Ze poziistalostni soud usnesenim ze dne 31. prosince 1932
ustanovil tohoto opatrovnika zemielého Zalovaného opatrovnikem jeho
pozfistalosti, zmocniv ho zarovei k vedeni tohoto sporu, a Ze opatrovnik
od té doby bez dal$i vyhrady ve sporu pokradoval. Opominul-li pravni
zastupce Zzalobcli zfejmym nedopatfenim opraviti oznaleni druhé Zalo-
vané strany na »poziistalost po Gustavu F.« a provedl-li soud druhé
stolice tuto opravu z afadu bez navrhu stran, nezaklada tento postup
Zadné zmateénosti, nebot pravni podmét sam nebyl tim zménén, jeZto
neodevzdana poziistalost podle § 547 ob¢&. zdk. pfedstavuje ziista-
vitele, a pouhd oprava jména nebo oznaleni pravniho podnétu jest
pfipustnd. Dovolatelé ovSem namitaji také, Ze tato poziistalost nebyla
fadné ve sporu zastoupena (§ 477 & 5 c. I. s.), ponévadZ poziistalost
v dobg&, kdy odvolaci soud tuto opravu proved] (14. finora 1934), byla
jiz davno odevzdana a od té doby pouze dédicové sami mohli byti
stranou v rozepifi. AvSak ani v tom nelze spatfovati zmatek, nebot
rozhodnym jest pouze, kdo byl stranou v dob& podéni po ptfipadé do-
rueni Zaloby (vada v doruCeni byla v souzeném pfipadé zhojena), a
skuteCnost, ze zalovand poziistalost byla pak za sporu dédiciim ode-
vzdana, nemd vlivu na osobu Zalované strany, nezmé&ni-li Zalobce Za-
lobu po subjektivni strance za souhlasu zulastnénych anebo soudu.

Cis. 15810.

Pfihlaskou pohledavky k vyrovnacimu fizeni zahdjenému o jméni
vefejné spolecnosti se nestavi promlCeni i proti vefejnému spolec-
nikovi. .

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, Rv I 1138/35.)

Podle ptednesu Zalujici firmy byl Zalovany vefejnym spole¢nikem
protokolované firmy K., z niZ vystoupil dne 12. listopadu 1931. ReCena
firma, o jejiz jmé€ni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, jest Zalobci
dluzna nedoplatek za zboZi v zaZalované vyS$i. ZboZi bylo dodano
firmé jeSté pred vystoupenim Zalovaného z vefejné spolecnosti. Pohle-
davku tu pfihlasila Zalujici firma ve vyrovnani firmy K. a dostala na
ni zaplacenu urlitou Castku. Pon€vadZ exekuce proti firmé K. jsou
bezvysledné, Zada Zalobce zaplaceni zbytku na Zalovaném. Zalovany,
nepopiev skutkovy pfednes Zalobni, namitl jen promlCeni zaZalované
pohledavky. NizZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto diivodii: Vyrovnani bylo zahdjeno jediné o jméni vefejné
obchodni spole¢nosti firmy K., nikoli také o jméni Zalovaného jako ve-
fejného spole¢nika dotfené vefejné obchodni spole¢nosti. Stanovi-li
pak § 11 vyr. . (§ 9 starého vyr. f.), Ze se promlCeni pohledavky za
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uritych predpokladii stavi, a to bez bliz§8iho oznaleni, proti komu se
lhiita promlCeci stavi, mél zakon ziejmé na mysli jen osobu _vyrovna-
ciho dluznika, kdyZ o jiné osobé to meustanovoval, a tu jest zfejme jen
vere]na obchodni spoleénost nebot vefejni spole¢nici za vyrovnani o
svém osobnim jméni nezadali. Kdyby to zakon chtél ustanoviti, vyslo-
vil by to jasné, a to tak jasng, jako to wyslovil v § 61, odst. 3, vyr. f,,
Ze pravni tulinky vyrovnani obchodni spolelnosti jsou na pl’O'Spech
kazdému osobné rudicimu spoleémku proti véfitelim spoleCnosti. AvSak
v tomto pfipadé béZi pravé o opak, jezto prodluzovani promlceci lhiity
by byla na $kodu a nikoli na prospéch osobné ru€icimu spolelniku. Na-
zoru, ze § 11 vyr. f. (§ 9 starého vyr. f.) mél na mysli jen osobu vyrov-
naciho dluznika, svéd¢i i ustanoveni § 10 konk. f., ktery vyslevné mluvi
jen o tipadci. Okolnost, zda zavazek spole¢nikii vefejné obchodni spo-
le¢nosti je zavazkem samostatnym ¢&i pouze podpiirnym, jest proto
zcela nerozhodnou, kdyz tcelem § 11 vyr. f. bylo pravé jen to, aby
byly zamezeny zbyte¢né Zaloby proti vyroviacim dluznikiim. Nema
proto v zakoné opory pravni ndzor Zalujici firmy, Ze zakoncdarce ne-
chtél vylouditi z u¢inkt § 11 vyr. f. ruceni spolecnikii vefejné obchodni
spole¢nosti.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

TtebaZze zavazek vefejného spole¢nika za dluhy vefejné ‘obchodni
spole¢nosti jest podle &l. 112 obch. zak. zavazkem jednotnym a soli-
darnim, neplyne z toho, Ze vefejny spole¢nik jest ve vyrovnacim fizeni,
jez bylo zahajeno pouze o jmem vefejné obchodni spole¢nosti, dluz-
nikem ve smyslu § 10 odst. 1 vyr. f. & 337/1914 . z. Bylo to vysloveno
a oditvodnéno jiz v rozhodnutich ¢&. 2523, 3183 a 5408 Sb. n. s. Vefejny
obchodni spoleénik je v takovém pfip'a'dé jen spoludluznikem vyrovna-
ciho dluznika podle §§ 18 a 48 vyr. f. (¢. 337/1914 . z.). Stanovi-li
§ 60, odst. 2, starého vyr. f., Ze pravni ucinky vyrovnani obchodni spo-
le¢nosti jsou na prospéch kazdému osobné rucicimu spoleniku proti
vefiteliim spole¢nosti, pokud neni ve vyrovnani ustanoveno jinak, jde
tu o vyjimku z uvedenych ustanoveni, ale v souzeném pfipadé neob-
sahuje vyrovnaci navrh v odst. V. ustanoveni odli§né od § 60, odst. 2,
vyr. f. U¢elem vyrovnacxho fizeni jest upraviti pravni poméry vyrovna-
ciho dluznika k vyrovnacim vefitelfim, k jeho rukojmim a k jinym 0so-
bam, kterym pfislusi pravo postihu, ]ak plyne z § 53 vyr. f. & 337/1914
t. z. Uprava ta se v8ak netyka jinych dluznikii nebo spolu«.dluinikﬁ vy-
rovnaciho dluznika, pokud zdkon anebo ndvrh na vyrovnani neustano-
novuje vyslovné jinak. Zni-li tedy nékteré zakonné ustanoveni, tykajici
se oné tpravy, vSeobecné a nestanovi-li vyslovné, Ze plati i pro pravni
pomér jinych dluZnik{i nebo spoludluZnikii vyrovnaciho dluznika, lze ta-
kového ustanoveni uZiti jen na pravni pomér vyrovnaciho dluznika k vy-
rovnacim véfiteliim, k jeho rukojmim a k jinym osobam, kterym pfi-
slusi pravo postihu. Proto jest i § 9 vyr. f. & 337/1914 f. z. vykladati
tak, Ze pfihlaSenim vyrovnaci pohledavky se stavi promlfeni jen proti
vyrovnacimu dluZniku samému, nikoli také proti jinym osobam jako
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jeho spoludluznikiim, a dovolaci soud schvaluje odiivodnéni niz8ich
soudfi, pokud nazor ten vyvozuji i z obdobného ustanoveni § 9 konk. f.
Ani ze solidarnosti zavazku spoludluzniki nelze vyvoditi, ze staveni
promléeni pfihlaS8kou pohledavky ve vyrovnacim fizeni ma uclinek
i proti ostatnim solidarnim spoludluznikiim, nebot diivodem staveni
promlceni ]sou jen osobni skute&nosti, sb&éhnuvsi se na strané dluznika
(§§ 1494 az 1496 ob¢. zak.), a pusobi proto staveni promlleni jen proti
nému. Stavi-li se podle § 9 vyr. f. proml€eni piihlaS8kou pohledavky
k vyrovnacimu fizeni proto, Ze o jméni dluznika bylo zah&jeno vyrov-
naci fizeni, jde rovnéZ o skuteCnost, ktera se udala jen v osob& dluZznika
a nikoli v osobach jeho spoludluzniki (tak i literatura: Ehrenzweig
Il/1 z roku 1928, str. 102, 103, Klang II, str. 303, odstavec D, a také
komentai Stubenrauchiv).

- Cis. 15811.

Dodate¢ny souhlas Statniho pozemkového uradu se zatiZenim pfi-
déleného pozemku pusob1 ex tunc vii¢i vSem s vyjimkou téch osob,
které nabyly platnych prav na pfidéleném pozemku v diivéfe v kmhy
pozemkové.

Nerozhoduje, Ze souhlas se zatiZzenim byl dan teprve po rozvrhovém
roku.

. (Rozh. ze dne 10. unora 1937, Rv I 957/36.)

Povinny a tipadce FrantiSek M. nabyl nemovitosti nucenou drazbou
prodanych jako pfidélu v pozemkové reformé. Dne 15. srpna 1928
(7. prosince 1927) byl na nich poznamendm zakaz zcizeni bez souhlasu
Statniho pozemkového fhifadu. Dne 7. fijna 1933 (za ucinnosti malého
pridélového zakona &. 93/1931 Sb. z. a n.) bylo na nemovitostech téch
vloZzeno pravo zastavni pro pohleddvku Zalovaného z dluzniho upisu
ze dne 30. ledna 1932 v Tastce 12.000 K& s pfisl., a to bez souhlasu
Statniho pozemkového tufadu, a&koli souhlasu toho bylo potfebi, jezto
zakaz zatiZeni vazne na pfidélen)’rch nemovitostech jiZz ze zdkona bez
knihovniho zé&pisu. Ob& nemovitosti byly exekucné prodany v exe-
ku¢nim fizeni, zahdjeném na navrh Zalobce jako sprdvce konkursni
podstaty povinného FrantiSka M-a dne 11. bfezna 1935. Pfi rozvrhovém
roku dne 29. kvétna 1935 vznesla Zalujici firma odpor proti prihlaSené
pohledavce Zalovaného z dluzniho dpisu ze dne 30. ledna 1932 proto,
Ze knihovni zajisténi pohleddvky té je pro nedostatek souhlasu Statniho
pozemkového tfadu neplatné. V rozvrhovém usneseni ze dne 29. kvétna
1935 bylo Zalovanému na ¢aste¢nou thradu fecené pohledavky prikdzano
5.891 K& 91 h jako zbytek rozvrhové podstaty a Zalobkyné byla odka-
zana se svym odporem na pofad prava. Dne 29. srpna 1935, za sporu
zahajeného v diisledku toho odporu v prvni stolici, dala obvodova tfa-
dovna Stdtniho pozemkového tufadu na dluzni tpis ze dne 30. ledna
1932 schvalovaci vkladnou dolozku. NiZ§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dfivodi: Stitni pozemkovy dfad
schvalil dodate¢né dluzni tpis, podle néhoZ bylo vloZzeno pravo zastavni
pro pohledavku zalovaného, a jde tedy jen o to, zda dodate¢né schva-



