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§ 1 cit. zdk., vykazati se i vykonem zkousky, jakou min. na zminéném
jiz jednoletém kursu zavedlo.

Vyslovilo-li se min., Ze Zadateliim, ktefi zkouSce se nepodrobili, sice
potvrzeni o navstéveé kursu se ma vydati, avSak Ze jest pfipojiti poznamku,
Ze jim jest volno pozdéji zkouSku vykonati, vyfidilo petit na né vzne-
seny a zadajici vyrok, Ze st-1¢ i bez zkousky poZadavku § 1 zdk. vyho-
veéli, zamitave.

Vyrok tento jest konkretnim rozhodnutim o tvrzeném pravu st-li a
podiéha tudiz dle § 2 zak. o nss zdej§imu pfezkoumani.

Min., vydavajic toto rozhodnuti, vy$lo z pfedpckladu, Ze otazka, jak
zptisobilosti dle § 1 si zjednati lze, zodpovédéna jest normativné jiz
vyn. z 29. Cervence 1922, a proto soudilo, Ze stali pouhy poukaz na
to, Ze se na tomto vynosu setrvava. Toto rozhodnuti jest vSak, jak jiZ
skora vyloZeno, nespravné. Vynos onen mohl sice organisovati jak
studium tak i zkouS3ky na zminéném kursu, nemohl vS8ak vysloviti, Ze
toto studium a tyto zkouSkyy jsou ony, jez zakon v § 1 k nabyti oné
zvlastni zpusobilosti Zada. Min. nemajic jeSté tuto otazku objektivni
platnou normou rozfeSenu, mohlo pfi vyfizeni Zadosti st-li domahaji-
cich se uznani, Ze jsou jiz frekventaci onoho kursu »pfimérené« kvali-
fikovani, postupovati jen dle § 6 odst. 2 zak..

Jezto tak neulinilo, vychazejic z jiného nazirani pravniho, jevi se
naf vynos nezdkonnym a bylo jej dle § 7. zdk. o ss zruSiti.

C. 4060.

Ochrana najemnikii. — Policejni pravo trestni:
* O prestupcich zak. z 27. dubna 1922 ¢. 130 Sb. rozhoduje na Slo-
vensku v tfeti stolici ministerstvo vnitra (§ 1, posl. odst. trest. pol. fadu

uher.).
(Nélez ze dne 24. fijna 1924 ¢&. 18.261.)

Vec: Jifi K. v K. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti minister-
stvu socidlni péle o trestni nalez pro pfestupek § 20 odst. 2. zak. z 27.
dubna 1922 &. 130 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruéuje pro neza-
konnost.

Dfivody: Rozsudkem min. soc. peée jako pollce]mho trestniho
soudu III. stolice ze 17. bfezna 1923, byl na odvolani zastupce vefejné
zaloby a soukromého tcastnika Arpéda K. zménén osvobozujici roz-
sudek Zupana Zupy koSické z 18. listopadu 1922 a obnoven vyrok poli-
cejniho feditele v KoSicich z 1. zafi 1922, kterym byl Jifi K., uznan vin-
nym prestupkem § 20, odst. 2. zak. ze 27. dubna 1922, & 130 Sb., jehoZ
se dopustil tim, Ze dal si od Arpada K. pofatkem kvétna 1922 za po-
stoupeni bytu v domé& & 11 v K., sestavajiciho ze 4 pokoji a kuchyné
jako najemnik poskytnouti odbytné 22.500 K, a odsouzen podle § 28
téhoz zak. k pokuté 10.000 a vézeni 2 mésicii a v pfipadé nedobytnosti
pokuty k dalsimu uzavieni na dobu 3 mésicii.

Rozhoduje o stiZnosti Jifim K. do tohoto rozhodnuti podane musil
nss nejprve z povinnosti uredni zkoumati, zda naf. rozhodnuti bylo vy-
dano zal. ufadem v mezich jeho pﬁsluﬁnosti.
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Podle § 1 uher. trest. polic. fadu (maf. byv. uh. min. vnitra a byv.
uh. min. sprav. ¢&. 65.000 ex 1909) pfislusi rozhodovati ve vécech pfe-
stupkovych, jichz stihani jest pfikazano spravnim ufadiim, v Il stolici
pfislusnému ministrovi. V poslednim odst. téhoz § se pak stanovi, Ze
v onéch trestnich zalezitostech, jichZ rozhodovani v 3. stolici neni vy -
slovné piikazano ministru jinému, rozhoduje v 3. stolici ministr
vnitra.

Zak. €. 130/1922, ktery pokud jde o kompetenci k rozhodovam ve
vécech, tykajicich se pfestupkil stihatelnych podle tohoto zdkona, ma
viibec toliko predpis o ufadech 1. stolice (§ 28), neobsahuje vyslovného
ustarioveni, Ze v téchto vécech pfestupkovych rozhoduje v III. stolici
min. soc. péce.

Takovyto predpis nelze vzhledem k pfedeslanému obsahu § 1 uh.
pol. trest. fadu shledavati ani v ustanoveni § 35 cit. zak., kdeZ se sta-
novi, ze tento zakon nalezi provésti min. soc. péle ve shodé s min.
sprav. a fin. .

jellkoz tedy v cit. zak. kompetence v 1L stolici v uvedenych vécech
neni vyslovné pfikazdna min. soc. péce, jest podle § 1 cit. uher. polic.
trest. fadu pfisluSnym o pfestupcich zak. ¢ 130 z r. 1922 rozhodovati
v III. stolici jediné ministr vnitra.

jezto si min. soc. péfe tuto kompetneci nepravem osvojilo, bylo
jeho naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost, aniZ bylo tfeba zabyvati
se namitkami v stiznosti obsaZenymi.

C. 4061.

Ucitelstvo: * Propusténim prozatimniho ucitele, kter)'r nemel
jesté zkousky zpiisobilosti, rozvazuje se po rozumu § 49 zak. ¢. 62 z r.
186‘) pak § 25 mor. zem. zak. ¢. 3 z r. 1870 a § 109 fadu Skol. a vyud.
pro ékoly obecné a méStanské (naf. 159 z r. 1905) posavadni sluzebni
pomér tohoto ucitele dplné.

(Nalez ze dne 25. fijna 1924 &. 15.329.)

V & c Rudolf H. v §. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvi Skolstvi a narodni osvéty o dobu pusobnost1 jmenovani definitiv-
nim u&itelem.

Vyrok: StiZnost se zamlta jako bezdivodna.

Dtavody: St-1 vykonavaje sluzbu vojenskou, sloZil dne 29. fijna
1912 zkouSku dospélosti pro tfad ulitelsky. Dne 16. zafi 1919 byl ve
sluzb& $kolni dosazen jakoZto prozatimni uéitel. Dnem 30. Cervna 1921
byl jakoZto prespoletnd sila sprostén sluzby a nejsa ve sluzbé zameést-
nan, vykonal dne 29. listopadu 1921 zkousku zptisobilosti pro ufad
uitelsky na $kolach obecnych. Teprv dekretem ze 6. bfezna 1922 byl
zase ve vlastnosti vypomocného ucitele dosazen do Skolni sluzby.

Mor. z§r vynosem z 22. Cervna 1922 jmenovala st-le, tehdy vypo-
mocného ucitele v M., po rozumu €L II. zak. z 9. dubna 1920 &. 306 Sb.
definitivnim uéltelem bez urleni sluzebniho mista s pravni pilisobnosti



