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Cis. 7491,

Byla-li otazka, zda jest opodstatnén pravni Zalobciiv zajem na urceni,
vyieSena formalné pravoplatnym usnesenim, nelze tuto otazku znovu
Ciniti pfedmétem sporu, tfebaze doslo ke zruSeni rozsudku podle § 496
¢is. 3 c. f. s. z jiného ditvodu.

Zakon nevylucuje, by se kupitel kromé zaplaceni urc¢ité sumy penéz
za koupenou véc nezavazal k vedlejSimu plnéni neb opomenuti, bud'si
na srazku nebo beze srazky z kupni ceny, zejména, by [esté po néjaky
cas trpél bydieni prodatele v prodaném domé, bud'si za aplatu, bud'si
bez zvlastni aplaty. 1 pfi dGplatném bydleni nemusi jiti v takovych p¥i-
padech o smlouvu ndjemni, kdyz strany tomu nechtély.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Rv 1 1133/27.)

Smlouvou trhovou ze dne 14, ¢ervna 1921 prodala zalovana zalob-
cum dam a vyhradila si v dom¢ tom do 1. srpna 1926 uzivani | pokoje
do ulice, 1 pokoje do dvora, kuchync¢ do dvora, ¢asti pavlace, s kolnou
a pudow. Za vyhrazen¢ uzivani zavazala se platiti zalobcam ro¢nc 100 K¢,
Mistiosti a prostory ty mcla zalovana az uzivani jeji prestane v tiplném
poradku zalebcum odevzdati. Po tu dobu nema zalovana prava zadati
od zalobctu opravy a, kdyby se z nich vystéhovala pfed 1. srpnem 1926,
nema narok na nahradu neb odSkodnéni. Zalobou, o niz tu jde, domahali
se zalobci, by bylo uznano pravem, Ze pom¢ér zaloZzeny na dobu do
I. srpna 1926 vyhradou v odst. VIII. trhové smlouvy ze dne 14. Cervna
1921, iz zalobci od Zalované koupili dim ohledn¢ jednoho pokoje do
ulice, I pokoje do dvora, kuchyné do dvora a ¢asti pavlace pazenim za-
hrazené, jakoz i kolny a pudy neni pomérem najemnim. Procesni
soud prve stolice v prvém rozsudku Zalobu zamitl, maje za to,
ze zalobci nemaji pravniho zajmu na tom, by co nejdfive byla ur¢ena
aejsoucnost najemniho pomeéru, a ze tu neni tudiz zdkonn¢ho pfedpo-
kladu pro urcovaci zalobu podle § 228 c. . s. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek podle § 496 ¢is. 3 c. f. s. a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, znovu ve véci jednal, maje za to, ze zalobci maji
pravni zdjem na bezodkladném urceni, ze tu neni najemniho poméru.
Nejvyssi soud sdilel téz tento nazor odvolaciho soudu. Procesnf
soud prvé stolice zamitl po té Zalobu, maje za to, ze ujednani
stran diuzno povazovati za rajemni smlouvu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich souda a vratil
vee prvemu soudu k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Diavody:
Dovolatele, uplatiujice dovolaci duvod ¢is. 4 § 503 c. . s., vytykaji
odvolacimu rozsudku nespravné pravni posouzeni ve vice smcrech, Nej-
pive vytykaji, ze odvolaci soud nepravem poklada za neopodstatnény
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jejich pravni zajem na brzk¢m urceni neexistence najemniho pomeru,
jezto tento zajem byl iz uznan soudem druhé i tfeti stolice v dfivéjSim
fizeni a na tomto rozhodnuti nemtize nic meéniti, Zze moznost zaloby
o plnéni nadedla az pozdcji, jen kdyz zajem tu byl jiz v dobé rozsudku
prvé stolice, tiebaze tento byl zruSen. Pii tom haji dovolatel¢ nazor, Ze
pfes moznost zaloby o plnéni, kterd nastala pozdéji, trva jeste jejich
pravni zajem na brzkém urleni nejsoucnosti najemniho poméru podle
okolnosti, jez jsou patrny ze spisu. Prvy soud uznal pravni zajem Zza-
lobcti proto, Ze spor ur€ovaci a jsoucnost pravniho zajmu feSiti jest jiZ
k vali utratam, kdezto odvolaci soud mini, Ze zalobci méli omeziti za-
lobni Zadani na utraty, kdyz mohli po zruSeni rozsudku prvé stolice
podati zalobu o pln¢éni (o vyklizeni) a také ji skutec¢n¢ podali. Otazka
pravniho zajmu zalobct byla vyfeSena formaln¢ pravoplatnym rozhod-
nutim nejvyssiho soudu pro tento spor kone¢né a nelze ji znova feSiti,
trebaze byl rozsudek prvého soudu zrusen, ale z jinych divodi. Zakon
vyslovn¢ nefesi tohoto pripadu. Druhy odstavec § 496 c. f. s. nafizuje,
ze v pfipad¢ zruSeni rozsudku podle ¢is. 2 § 496 c. f. s. ma se soud
omeziti na dopln¢ni vadnych ¢asti fizeni, ale neurluje, jak se ma prvy
soud zachovati v pfipad¢ zruSeni rozsudku podle ¢is. 3 § 496 ¢. f. s.
Tak¢ praxe neni jednotna (srov. nalezy ¢is. 5319, 5024, 4195 sb. n. s.).
Ucelem opravného fizeni jest, by rozhodnuti nizsich soudi bylo pfe-
zkoumano, ale jen ve smérech, ve kterych to strana zada, tedy pokud
bylo napadeno. ZruSeni rozsudku podle ¢is. 3 § 496 c. t. s. déje se proto,
ze sporny d¢j nebyl Gipln¢ probran a zjiStén nasledkem odchylného prav-
niho nazoru odvolaciho soudu a proto pfipoustéji se novoty, ale pravem
jenom potud, pokud slouZi k doplnéni nedostatecn¢ zjisttného sporného
déje. Pokud sporny de¢j byl jiz upIné probran a otazky s tim souvisejici
1iZ rozieSeny, novoty nejsou pfipustny, nebot opravné fizeni nema za
acel, by v ném byly znova brany na pfetfes otazky, které byly bez
odporu stran vyfeSeny ve stolicich nizSich nebo dokonce pravoplatné
rozhodnuty ve stolici tfetf. KdyZ tedy ve sporném pfipad¢, jak odvolaci
soud, tak i nejvyssi soud shledaly, ze je opodstatnén pravni ziajem za-
lobcti na urdeni nejsoucnosti najemniho poméru, nelze tuto pravoplatn¢
11z rozieSenou otazku znova cCiniti pfedmctem sporu, tfebaze doslo ke
zruseni rozsudku podle § 496 ¢is. 3 c. f. s. z jincho davodu.

Ve viei samé dluzno vyhovéti dovolani proto, Ze neni zde dosud
postacujiciho skutkového podkladu pro pravni zaveér, Ze mezi stranami
§lo o pom¢r najemni. Kupni smlouva uzaviena dne 14. Cervna 1921 mezi
stranami nestaci pro tento predpoklad. Ze smlouvy vysvita, ze méla pro-
davajici strana — zalovana — odevzdati dim kupitelim — Zzalobctim —
proti zaplaceni 230.000 K¢, a mela podle bodu VHIL uvolniti i sviij do-
savadni byt v prodaném dom¢ nejdéle do 1. srpna 1926 a po dobu jeho
uzivani platiti vlastnikiom domu 100 K¢, pfi ¢emz si vyhradila proda-
vajici pouzivati do posledniho prosince 1921 beze vS§i tplaty a nahrady
pfi dom¢ pudicku, dva chiévky pro kozu a kurnik pro slepice. Z tohoto
zneni mohlo by se jen usuzovati, Ze jde o vzajemna prava a zavazky,
vyplyvajici z kupni smlouvy, jez ob¢ smluvni strany jsou povinny splniti,
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a nikoli o najem. Podle odst. VIIL. kupni smlouvy byla Zalovana po
skon¢eném uzivani povinna v tplném pofadku odevzdati kupitelam mist-
nosti, jichz uzivani si byla vyhradila, nemc¢la prava zadati opravy na
vlastnicich domu, neméla naroku na nahradu, kdyby se pfed 1. srpnem
1926 vystchovala a méla naopak pripadnouti uplna disposice mistnostmi
vlastnikiim domu. Podle odst. 1V. smlouvy mcely prejiti uzitky prodané
nemovitosti na kupujici dnem 1. srpnem 1921 s odchylkou v odst. VIII.
uvedenou. VSechna tato smluvni ustanoveni poukazuji spiSe na vza-
jemné naroky a zavazky ze smlouvy kupni, nez na smlouvu najemnti,
Zakon nevyluCuje, by se kupitel krom¢ zaplaceni ur€ité sumy pencéz za
coupenou vee zavazal k vedlejSimu plnéni nebo opomenuti, bud’'si na
srazku neb bez srazky z kupni ceny, zejména, by jeste po nc¢jaky cas
trpcl bydleni prodatele v prodaném dome bud'si za tplatu bud'si bez
zvlastni uplaty. V takovych pfipadech jde o zavazky smluvni, jez strany
splniti jsou povinny, tak, jak je ujednaly. I pfi tplatném bydleni nemusi
v takovych pfipadech jiti o smlouvu najemni, jestlize strany takov¢
smlouve nechtély, tfebaze jest tu na venek urCity predmet uzivani a
urita uplata, takze by za jinych pomérit §lo o najem (§ 1090 ob¢. zak.).
I takové docasne uplatné bydleni prodatelovo mtze byti minéno jen
jako odsunuti odevzdani doty¢nych mistnosti kupitelovi (§ 1061 ob¢.
zak.). K otazce, zda jest tu smlouva najemni a zda k ni celil amysl stran
(§ 914 obc. zak.), zalovana tvrdila, ze bylo vyslovn¢ za uzivani mist-
nosti ujednano najemné 100 K¢ ro¢nc¢ z duvodu, ze cena trhova 230.000
K¢ byla puvodn¢ ujednana s tim, Ze prodatelce bude dano desetileté
bydleni zdarma. Pozdé¢ji zdala se Zalobctim desetiletd doba dlouhou
a strany se dohodly, Ze se desetiletd doba zkrati na pct let, by proda-
telka byla chrancéna v pfipad¢ zruSeni zakona o ochran¢ najemniki, Ze
se vSak bude jednati o najem a, jelikoZz cena trhova 230.000 K¢ zistala
stejnou, urcilo se pomérn¢ nizké najemné¢ 100 K¢&. Zalujici strana po-
vazovala také zalovanou vzdy za najemnika a ji jako najemnika pfihla-
sovala k berni sprave. O téchto tvrzenich a o dotyénych namitkach
zalobcti chybi skutkova zjisténi. Zalobci neuplatnuji sice dovolaciho dii-
vodu podle § 503 ¢is. 2 ¢. f. s., ani nenavrhli zruSeni napadeného roz-
sudku, ale protoze uplatnény dovolaci divod podle § 503 Cis. 4 c. . s.
jest opravnén, pro spravné pravni posouzeni vSak chybi nutna skutkova
zjiSténi, nezbylo nez postupovati podle § 510 c. f. s.

Cis. 7492.

Dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim nizSich soudit v fizeni
sporném (exekucénim) jest nepfipustnym i tehdy, zruSil-li piivodné re-
kursni soud usneseni prvého soudu, nevyhradiv pravomoci, pak-li v do-
volacim rekursu neni napadan nazor rekursniho soudu, nasledkem néhoz
bylo piivodni usneseni prvého soucu zruSeno, nybrz napadan-li v do-
volacim rekursu pouze novy nazor prvého soudu, potvrzeny v napade-
ném usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 794/27.)



