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neni zZaloba proti nim odfivodnéna. NemifiZe proti nim byti rozhodnuto,
Ze jim pfislusi sluzebnost, kdyZ si ji nikdy neosobovali a Zalobci sami
to netvrdili. Odvolaci soud uznal podle Zaloby i proti Rudolfu a
Frantiku K. Dtavody: Zalobou zapiréi mfize byti stihan i ten, kdo
vlastnictvi druhého rus$il ur€itym neopravnénym zpiisobem, sob& vSak
z toho neosobuje prava sluzebnosti. Naproti tomu miiZe byti Zalovan
také ten, kdo sam do vlastnictvi druhého nezasahl, avSak protipravni
zasah osoby tfeti schvaluje, kdyZ dle poméril, ve kterém jest k této treti
osobé, dluzno za to miti, Ze si tento jeji zdsah na vlastni drzbu pocita
(viz rozh. &is. 3474 sb. z. a n.). Tak tomu jest v daném pfipadé. Zalo-
vani FrantiSek a Rudolf K-ovi, synové Zalované Marie K-ové, sami uda-
vaji, Ze si sluZebnost chiize a jizdy pfes pozemky neosobuji a pakliZe
pfes tyto pozemky piejeli, uinili tak pouze z pfikazu prvzalované Marie
K-ové, ktera sluzebnost jizdy si pravem osobuje, ponévadZ ji vydrzela.
Ptiznavaji tim, Ze jizdu podnikli k pfikazu své matky, kterd si sluZeb-
nost tuto osobuje, Ze tudiz zasah podnikli pro osobu, kterd si zdsah je-
jich na vlastni drzbu po¢ita. Osobovali si proto tuto sluZebnost pro Marii
K-ovou a zasahli, jezto Marii K-ové sluZebnost jizdy nepfislusi, bez-
pravné do vlastnickych prav Zalobcti k pozemkiim ¢&is. kat. ...
Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zalobcové jako vlastnici pozemku brani se proti dovolatelim Zalo-
bou negatorni proto, Ze tito si osobuji sluZebnost pfejizdéti trakafem
pfes pozemek ten. Zaloba takova pfislusi vlastniku proti kazdému tako-
vému ruSiteli bez rozdilu, zda zasah do vlastnictvi podnika pro sebe ve
vlastnim zajmu, & zda jednd v zastoupeni nékoho tfetiho a v zajmu
jeho. Dovolatel¢ namitali spole¢né se zalovanou Marii K., Ze tato na-
byla tvrzeného prava vydrzenim a navrhli také zamitnuti Zaloby. Ve
skute¢nosti, Ze na zaklad& tohoto domnélého prava ruSebni ¢in skutedné
vykonali, jest osobovani si siuZebnosti, jak je ustanoveni § 523 ob¢. zak.
pfedpoklada a nesejde na tom, Ze dovolatelé proti této skuteCnosti néco
opalného prohlasuji. Se zfetelem na toto stanovisko dovolatelit je oda-
vodnéna obava, Ze by i nadéle z pfikazu matlina neb v jejim zajmu
tvrzenou sluZebnost vykonavali.

Cis. 14552.

Pouziti vyhody zakona podle § 4 odst. 2 zak. is. 34/34 Sb. z. a n.
vztahuje se i na ty, kdoZ provozovali Zivnost jako vefejni spolecnici fir-
my (vefejné obchodni spole¢nosti).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1935, R II 351/35.)

Prvy soud zamitl ndvrh povinnych spole¢niki zatim jiz vyma-
zané firmy J. V. a ]J. K., elektrotechnicka tovarna v K., Josefa, Vladimira
a Jindficha K., by jim byl povolen odklad exekuce podle zakona &is.
34/34 sb. z. a n. a vl. naf. &is. 260/34 sb. z. a n. na dobu po 31. prosinci
1935. Diavody: Jmenovand firma odhlasila pfed podanim Zadosti
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o odklad prodeje svoji Zivnost vyroby elektrotechnickych pfistrojii a
strojii. Firma jest vefejnou obchodni spole¢nosti, Josef K., Vladimir K.
a Jindfich K. jsou jejimi vefejnymi spole¢niky a vlastniky elektrotech-
nické tovarny a hospody. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &is. 34/34
sb. z. a n. mohou zadati odklad exekuce osoby, které provozovaly sa-
mostatnou vydéle¢nou ¢innost. Zadatelé neprovozovali samostatnou vy-
déle¢nou Cinnost, nybrz byla to firma J. V. a ]J. K. Firma sama jako ve-
fejna obchodni spole¢nost o odklad exekuce Zadati nemiize a také ne-
zadala. Rekursni soud ndvrhu vyhové€l. Divody: Povinni do-
mahaji se odkladu pro svou vlastni osobu jako Zivnostnici, a nikoliv pro
firmu, jejimiZ byli spoleniky, a je pak nerozhodnym, zda Zivnost pro-
vozovali jako spole¢nici firmy nebo samostatni Zivnostnici, zvlasté kdyz
mimo to z osvéd&eni jimi predloZeného je patrno, ze firma byla jiZ z ob-
chodniho rejstiiku vymazana. Jestlize povinni v posledni dob&é provozo--
vali Zivnost pouze se dvéma az tfemi délniky, a od konce roku 1934 Ziv-
nost tuto viitbec neprovozuji, v dilné nepracuji, ani Zadnych délnikii ne-
maji a jejich nemovitosti jsou pfedluzeny, zaptj¢ka plivodné jim povo-
lena byla zruSena a z pozemkové knihy vymazana, je patrno, Ze povinni
jiz vice Zivnost neprovozuji a Ze se také této jen pro nynéjsi nepfiznivé
hospodafské poméry museli vzdati. Jsou proto u nich dény pfedpo-
klady zdkona ¢is. 34/34 sb. z. a n. a vlad. naf. &is. 260/34 sb. z. a n. a
bylo jim proto Zadany odklad povoliti a ve smyslu tomto napadené usne-
seni zméniti. :

Nejvy§8i soud zruSil usneseni obou soudii a prvému
soudu ulozil nové jedndni a rozhodnuti.

Divody:

Mylnym je nazor dovolaci rekurentky, Ze na exekulni dluzniky, pro-
toze provozovali Zivnost jako verejni spoleCnici firmy (vefejné obchodni
spole¢nosti), pouziti vyhody zdkona podle § 4 odst. 2 zdkona ze dne 22.
unora 1934, &is. 34 sb. z. a n. o doCasnych opatienich v exekuénim a
konkursnim fizeni proti nezaméstnanym nedopada, jezto Zivnost byla
provozovana firmou, a dluznici tudiZ samostatnou zZivnost neprovozovali.
Dovolaci rekurentka pfehliZi, Ze vefejnd spolefnost obchodni podle usta-
lené judikatury nejvys$iho soudu (srov. sb. n. s. &is. 9241), tieba ze jest
samostatnou hospodéafskou jednotkou, neni podle hmotného prava
zvlastnim pravnim podmétem ani pravnickou osobou, nybrz jen sdruze-
nim jednotlivych urcitych osob ke spole¢nému provozovani obchodu pod
spoleCnou firmou, proCeZ firma vefejné obchodni spoleCnosti jest jen
oznaCenim, pod kterym vefejni spoleCnici provozuji spole¢né obchody.
V tom sméru ji tedy nelze dati za pravdu. Zakon &is. 34/34 ¢ini vSak
v § 4 odst. 2 poskytnuti vyhody zavislym nejen na podmince, aby dluz-
nici provozovali dfive samostatnou vydé&leCnou &innost, nybrZ je$té na
dalSich dvou podminkach, Ze se totiz této Cinnosti museli vzdati pro hos-
podaiské poméry a Ze nemaji pfijem rovnajici se pfijmu uvedenému
v odst. 1 cit. paragrafu. Tyto pfedpoklady nebyly fadné vySetfeny, ne-
bot ani prvy ani druhy soud spolehlivé nezjistily, Ze dluZnici z hospo-
darské tisné vzniklé vSeobecnymi hospodarskymi poméry a nikoliv snad
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z okolnosti od vile jejich odvislych, na pf. z lehkomyslnosti a pod., se
octli ve stavu nezaméstnanosti, a také nezjistily, ze nemaji pfijem v § 4
odst. 1 zakona uvedeny. Nelze proto dovolacimu soudu napadené usne-
seni bezpe€né prezkoumati a je tfeba dalSiho jednani.

Cis. 14553.

Narok statniho ufednika proti statu ze sluZebniho poméru nemiize
byti vymahan poradem prava ani vymahajicim véfitelem, jemuz byl pfi-
kazan k vybrani.

Zda vypocet zabavené ¢asti diichodii statniho dfednika, provedeny
poukazujicim ufadem jako poddluZnikem je spravny, nemiiZe byti fe-
Seno v fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 20. zati 1935, Rv I1I 520/35.)

Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu byla Zalobkyni povolena
k vydobyti vykonatelné pohleddvky exekuce zabavenim a pfikazanim
k vybrani */, diichodii, které ma dluznik jako statni ufednik, s omeze-
nim, Ze mu musi zistati volnych ro¢nich 6.000 K¢. DalSim usnesenim té-
hoz soudu bylo poddluzniku ¢&sl. statu nafizeno, aby podle povolujiciho
usneseni ¢astky srazené ukladal do uschovy penéZniho tstavu. To sice
poddluznik ¢inil, ale podle vypoc¢tu Zalobkyné srdzel povinnému méng,
nez mél. Domaha se proto Zalobou na statu, by ji tento rozdil zaplatil.
NizSi soudy zjistivSe, Ze vypolet srazek, jak je provedl Zalovany
stat, byl nespravny, uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud zrudil rozsudky obou soudii a Zalobu odmitl
pro zmatec¢nost.

Divody:

Zalobkyné vystupuje zde proti Zalovanému erdru jako vymahajici
véfitelka, které byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vy-
brani diichodii, jez ma Josef H. jako statni tifednik. Uplatiiuje tedy na-
rok, ktery povinné strané pfislusi ze sluzebniho poméru proti statu. Na
pravni povaze onoho ndroku jako naroku ze sluZzebniho poméru se nic
nezménilo ani exekuci ani tim, Ze byla ¢ast naroku pfikazana zalobkyni
k vybrani. Kdyz tu jde o Zalobu na plnéni, — tfeba zatim slozenim
u soudu, — je také pro Zalobkyni pofad prava vyloulen, protoze také
podle § 308 ex. f. smi vymahajici véfitel zabaveny narok misto povin-
ného vymdhati a uplatiiovati jenom takovym zpiisobem a té€mi pro-
stfedky, které by pfisluSely povinnému. ProtoZe vSak pohledivky stat-
nich dfednikit proti statu, vyvozované jedin¢ ze sluzebniho poméru,
dluzno podle dvorského dekretu ze dne 16. srpna 1841 &is. 555 sb. z. s.
uplatniti v fizeni spravnim, je pofad prava vyloulen, tfeba tu Zalobkyné
vystupuje na zadkladé zmocnéni, jehoz se ji dostalo ptikazovacim usne-
senim. Ani otézka, zda je spravny vypolet zabavené &astky, jak jej pro-
vedl poukazujici tfad jako poddluznik, nemiize byti feSena ve zvlastnim
fizeni sporném, nybrZ ma se strana, ktera se citi jeho vypoctem stiZena,



