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Jezto jde o navraceni v pfedeSly stav pro zmeskani lhiity pro odvo-
lani z rozhodnuti okr. ufadu, tedy o fizeni pfed ufady politickymi, jsou
smérodatna ustanoveni §§ 84 a 85 vlad. naf. ¢ 8/1928 Sb. Z téchto
predpisii plyne, Ze zem. ufad nebyl pfisluSny rozhodovati o navrhu na
navraceni v predesly stav.

Podle pfedposledni véty prvého odstavce § 85 vlad. naf. ¢ 8/1928
Sb. je povolan rozhodovati o ndvrhu na restituci afad, »u n€hoz mél byti
zmeskany tikon pfedsevzat«. Timto ufadem je mimo veSkeru pochybnost
ufad okresni, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfovalo a u néhoz podle
ustanoveni § 76 cit. vlad. naf. mélo byti podano. Z ustanoveni § 85
odst. 4 vlad. naf. & 8/1928 Sb., podle néhoZ lze se odvolati z rozhod-
nuti, jimZ se navrh na navraceni v pfedeSly stav zamita, plyne dale,
Ze vyrok povolujici navraceni v predeSly stav nemiize byti bran
v odpor samostatnym opravnym prostfedkem. Neby! tedy zal. afad pfi-
sluSny rozhodovati o restituénim navrhu a pochybil dale, kdyz proti
povolujicimu vyroku pfipustil dal§i opravny prostredek.

Zem. ufad, jemuz okr. ufad pfedlozil podani firmy B. & K., spatfoval
v ném pravem navrh na navréceni v pfedeSly stav. Pak je mél vSak
vratiti okr. ufadu, aby o ném rozhodl podle ustanoveni §§ 84 a 85 vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb. Neudinil-li tak a rozhodl-li o ndvrhu na navraceni
v pfedesly stav sam, poru§il tim podstatné formy spravniho fizeni. Jsou
proto jeho vyrok, povolujici restituci, stejné i k nému pfipojené pravni
pouceni, Ze vyrok tento Ize nafikati u min., podstatné vadné. Jezto timto
podstatné vadnym vyrokem, povolujicim restituci, je podminéno vécné
vyfizeni odvolani strany z vyméru okr. Gifadu ze 17. listopadu 1932, bylo
celé naf. rozhodnuti zrusSiti podle § 6 a § 28 odst. 4 lit. a) zdkona o nss
¢. 164/1937 Sb. pro vadnost fizeni, aniZ bylo Ize zabyvati se namitkami
stiznosti, tykajicimi se merita sporu.

C. 13.018.

Policejni véci: Skutkovy omyl vylutuje trestnost i pfi sprav-
nich pfestupcich.

(Nalez z 19. Fijna 1937 &. 1650/35-2.)

Prejudikatura: Boh. A 265/19, 1780/22, 1790/22.

V & c: Jaroslav T. v Sanech proti rozh. zem. ufadu v Praze z 27. pro-
since 1934 o prestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Nilezem okr. ufadu v Podébradech ze 16. dubna 1934
byl st-1 uznin vinnym ptestupkem § 16 lit. d) a § 22 Zivn. fadu, jehoZ
se dopustil tim, Ze Cepoval ve své obchodni mistnosti lihoviny, a byla
mu za to ve smyslu ustanoveni § 132 c) téhoz zakona uloZena pokuta
100 K¢, pro pfipad nedobytnosti trest vézeni v trvani 10 dni.

Podanému proti tomu odvolani zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim
nevyhovél.
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Do tohoto rozhodnuti je podana stiznost, v niz st-1 namita, ze pro-
vozoval vy€ep lihovin v Sanech jako schvaleny zastupce koncesionafe
Emanuela P. bona fide, nevéda, Ze koncesionar zemfiel, Ze tudiz chybi
subjektivni skutkova povaha prestupku, jenz se mu klade za vinu. Tutéz
namitku vznesl st-1 jiz v odvolani k Zal. afadu, ktery ji vSak prohlasil
v naf. rozhodnuti za nerozhodnou.

O této namtice uvazoval nss takto:

Néamitkou, Ze nevédel o umrti Emanuela P., tedy o skuteCnosti, jeZ
ho zbavovala prava nadale prodavati ve své obchodni mistnosti liho-
viny, uplatiioval st-l, Ze v rozhodné¢ dobé byl v omylu co do skutec-
nosti rozhodné pro posouzeni trestnosti jeho jednani (error facti), a Ze
proto — pfes to, Ze jest objektivni skutkova podstata pfestupku za
vinu mu kladeného nesporné zjiSténa — nelze jej potrestati, dokud neni
zjiSténo také subjektivni jeho zavinéni. Zal. 1fad prohlasil tuto na-
mitku za nerozhodnou, ¢imZ tedy dal najevo, Ze po jeho nazoru k trest-
nosti pro prestupek shora naznaleny subjektivniho zavinéni viibec neni
tfeba a Ze tedy ani error facti nemiiZze obvinéného omluviti.

Jak nss konstantné judikuje (srov. na pf. nalezy 265/19, 1780/22,
1760/22) plati i pro obor policejniho trestniho prava zisada, Ze pachatele
omlouva error facti, tedy omyl o skutkovych pomérech zavaznych s hle-
diska policejniho trestuiho prava, jenZ mu nedopousti spatfovati v Cinu
policejni delikt.

V konkrétnim piipadu st-1 tvrdi, Ze si nebyl védom bezpravnosti
svého ¢inu, ponévadZ nevédél, Ze koncesionaf Emanuel P. zemfel. Okol-
nost tato, kdyby byla pravdiva, byla by podle toho, co pravé uvedeno,
s t0 st-le exkulpovati. JestliZe se tedy Zal. ufad ve svém rozhodnuti ne-
vypofadal fadné s uvedenou namitkou, dopustil se vady fizeni. Poné-
vadZ pak tato vada byla zavinéna nespravnym pravnim nazorem Zal.
ufadu, bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zakona o nss &. 164/
1937 Sb.

C. 13.019.

Zivnostenské pravo: V fizeni o opovédi femesiné zivnosti
neni Zivnostenské spoleCenstvo legitimovano k namitce, Ze opovidate!
chce kryti neopravnénou ¢innost jiné osoby.

(Nalez z 19. Fijna 1937 & 4191/35-3.)

V &c: Spolefenstvo fotografii pro obvod obch. a Zivn. komory
v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 11. dubna 1935 o opovédi
Zivnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani stezu]lcmo
si spoleCenstva z vyméru magistratu hlav. mésta Prahy z 2. bfezna
1933, jimZ byla vzata na védomi opovéd zia¢. Gizely K., bude pro-
vozovati femeslnou Zivnost fotografickou se stanovi§tém v Praze II,
Naérodni tf. €. 43, a vydan ji Zivnostensky list.



