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tele provozu vysad. koSicko-bohuminské drahy, zjistivSe, Ze mu nepfi
sluselo pravo jmenovati ufedniky, nybrZ toliko spravni radé, a stac
v tomto sméru odkazati ku vystiznym diivodim rozsudkil niZ8ich soudi
jez nebyly vyvraceny dovolacimi vyvody.

Z vytCené¢ho jiz hlediska dovolaciho soudu jest neopodstatnénym
dalsi narok zalobctiv na nahradu diet, ktery odfivodriuje sluZzebnim pie-
lozenim do §., kdyz toto pfelozeni zafidila jiz statni Zelezni¢ni sprava
jako zaméstnavatelka zalobcova, nikoli zalovana koSicko-bohuminsk:
draha a Zzalobce také ve sporu proti statu se téze nahrady diet domahal
na ¢sl. statu a kdyz narok jeho byl jako bezdivodny vécné zamitnut,
uplatiuje ho nyni zase proti zalované¢ vysad. kosicko-bohuminské draze,
opiraje ho o skutkov¢ pfedpoklady libovolné sestavené a hranicici téméf
az na svevoli, jako, ze byl zalovanou drahou poslan ku konani sluzby do
§. Narok zalobcliv na propod¢itani sluzebnich let a z né¢ho odvozeny dalsi
narok na zaplaceni &astky 14.000 K¢ byl pravem niz§imi soudy pro ne-
urcitost zamitnut, jezto nebylo k jeho opodstatnéni uvedeno zadnych
skutkovych okolnosti.

Cis. 7839.

Obecni zaméstnanci.

Usnesla-1i se obec, Ze obecni dfednici a zfizenci maji byti postaveni
na rovei pravné i sluzebné statnim zaméstnanciim a ze tato parita ma na-
byti ac¢innosti dnem 1. ledna 1926, dluzno miti za to, Ze tprava méla byti
provedena podle platového zakona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb.
Z.an.

PredloZeni usneseni obci nadiizenému afadu ve smyslu § 212 (4)
plat, zak. a rozhodnuti tohoto o ném lze se domahati fizenim spravnim,
nikoliv pofadem soudnim.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv Il 848/27.)

Zalobce, mestsky vrchni straznik v S. na Moravé, domahal se na obci
S.. by bvla uznana povinnou vyhotoviti mu dekret podle zdkona ze dne
24. ¢ervna 1926, ¢is. 103 sb. z. an. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud vyhovél Zalobcovu odvolani
potud, Ze zamitl Zalobu pro tentokriate. Diavody: Soud prvé stolice
zamitl Zalobni prosbu pfedné proto, Ze se usneseni obecniho zastupitel-
stva v S. ze dne 27. dubna 1927 a 30. &ervence 1925, jimZ maji byti
meststi Gfednici a sluhové na rovenn  postaveni statnim zaméstnanctim
po strance pravni a sluZebni, nevztahuji na platovy zdkon ¢is. 103 z r.
1026. je7to zakon ten jesté¢ tehdy nemél platnosti. Zalobce nemfize
proto 7adati vydani dekretu ve smyslu tohoto zakona. Tomuto pravnimu
ndzoru nelze pfisvédc&iti. Podle usneseni méstského zastupitelstva ze
dne 20. Cervence 1925 byli obecni zfizenci na rovefi postaveni statnim
zaméstnanctim s G¢innosti od 1. ledna 1926. Jezto toto usneseni mluvi
véeobecné, Ze platové a sluZzebni poméry obecnich zfizencli maji byfi
v témze objemu upraveny, jak budou upraveny poméry statnich zamést-
nancti, a jezto usneseni to stanovi jako den rozhodny 1. leden 1926
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lluzno toto usneseni vykladati tak, ze obecni zfizenci maji dnem 1. ledna
1026 dostati ten plat, ktery t¢hoz dne budou pobirati statni zamcstnanci
stejn¢ kategorie, Chtéla-li strana zalovana postavm sveé afedniky na ro-
venl statnim zameéstnanctim jen pokud zistanou ucmnymn platoveé zakony
v dob¢ usneseni ze dne 30. Cervence 1925, méla to ve svém usneseni také
vyfknouti; plave proto ale, 7e to ne eucinila a dokonce stanovila 1. lcden
1926 1ako den rozhodny pro vymcieni platu, jest miti za to, ze i pro
priSte chtéla miti paritu mezi svymi ufedniky a statnimi zamdéstnanci.
Avsak zakon, o ktery se odvolatel opira, stanovil v § 212 &tvrty odsta-
vee prislusné zaruky, by parita obou druhtt zaméstnancit byla ve smyslu
§ 212 cit. zak. podle zasad tam vytknutych plovedena Za tim ucelem
\vlnam! Ctvrty odstavec § 212 cit. zak. samospravnym tfadam dohleé-
dacim schvaleni pmvcdcm opatteni v obecnich zastupitelstvech., Dokud
platova tprava neni schvalena dohlédacim tfadem, nemohou obeeni za-
m'p;tclitva vyhotoviti svym zfizencim dekrety, nebot listiny ty maji
krom¢ jin¢ho obsahovati dopodlolma i thrn sluzebnich po/lfl\u lezto od-
volatelem nebylo ani tvrzeno, ze dohlédaci ufad pnpadnou tpravu pla-
tovou jiz schvalnl jest jeho zalobni  zadani toho casu pred¢asnym a
musilo hvn pro tcntokrz’lte zamitnuto.
Nejvys§sisoud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Divody:

Usnesla-li se zalovana obec formaln¢ bezvadnym usnesenim svcho
zastupitelstva ze dne 30. Eervence 1925, e obecni tfednici a ziizenci
maji byti postaveni na roven i sluzebn¢ statnim zaméstnanctom a Ze tato
parita ma nabyti ucinnosti dnem 1. ledna 1926 a bylo-li odvolacim sou-
dem zjisténo, ze tprava mela se stati se zietelem k novému zakonu o pla-
tech statnich zamestnanci, plyne z toho, Ze uprava mcla byti provedena
na zaklad¢ pfedpist platového zakona ze dne 24. ¢ervna 1926 ¢. 103
sb. z. a n., jehoz ustanovenimi, pokud se tykaji obecnich zamdstnanci,
jest zalovana obec vazdna. V § 212 (1.) tohoto zakona jest vyslovne
nafizeno, c(u‘pm\/t sluzebnich po/ltku a pravnich narokli obecnich za-
mestnanci nesmi pfesahovati mire jednetlivych druhft platovych a slu-
zebnich prav a naroki statnich zamdéstnancit  stejné nebo rovnocenné
kategorie. Podle ¢tvrtcho odstavee § 212 zakona vyzaduie provedeni
takove tpravy schvdaleni  dohlédacim samospravnym tfadem a proto

iemiize zalovana obec vydati zalobei diive dekret, upravujici jeho slu-
‘ehni pomer a pozitky, dokud se nedostalo iejimir nAavrhu na provedeni
nove dpravy souhlasu nadfizenc¢ho ufadu, jezto by jinak Zalovana obec
porusila velici pfedpis zakona, kterv ¢ini provedeni tipravy zavislym na
schvateni dohlédaciho n¥adu. Nelde tu o cmkmmopu Avni smluvni 1Cdn<uu
21t o subjektivni zAvazek obce k ;eum zamestnancum, tedy i k Zalobci, jak
dovolani mylIn¢ doli¢uje, nybrz o vefejnopravni tikon obce a jeji pl()'cv
"'llo i'\ko vcfejné korpnmcc jchoZ pfezkum vSak vyhraZzuje zakon jeste
tozor¢imu tfadu a vyzaduje hc7podmmccnc k provedeni tpravy jeho
«_hvalt ni. Netfeba se proto ani obirati dovolacimi vyvody, pokud po-
suzuif sliuzebni pomér  zalobetiv s pravniho hlediska ryze soukromo-
pravniho, a nema ani vyznamu, odkazuje-li dovolatel k ustanoveni ¢lan-
Civilnf rozhodnutf X. 23
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ku VI. ¢is. 3. uv. zakona k c. . s., jeZto ani z ncho nemize zalobce pro
sviij zalobni narok nic vyteziti. Neni tak¢ v moci obce, by vynutila
schvaleni svého usneseni o tpravé sluzebnich pozitkit a pravnich na-
roktt svych zamcstnancti na dohlédacim afade, jak dovolani mylné pied-
poklada. Predlozeni usneseni obci nadfizenému ufadu a rozhodnuti to-
hoto o ném, Ize se domahati jen fizenim spravnim, nikoli pofadem
soudnim.

7840.

Platnou jest amluva o zruSeni pachtovni smlouvy pfi kazdém po-
riuSeni pachlovniho zdvazku. Vyznam ustanoveni pachtovni smlouvy, Ze
podnéjemmnici budou trpéni jen se svolenim pronajimatele.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv 1 132)28.)

Zalobkyn¢ prop rachtovala roku 1926 zalovanym usedlost na Sest let.
Bylo umdnan() ze hnojeni a obdé¢lavani luk a roli musi byti provedeno
pofadn¢, ze slama docilena na pachtovanych pozemcich a ostatni za-
soby krmiva musi byti spotfebovany v hospodaistvi. Podle bodu 10
pachtovni smlouvy bylo lze pfijmouti podnajemniky toliko se svolenim
pronajimatel. Pro pnpad ze by nckteré ustanoveni pachtovni smlouvy
]wclltyrl nebylo spln¢no, méla smlouva zaniknouti, Jezto Zalovani pro-
dali ¢ast slamy a pfijali podnajemniky bez svoleni zalobkyné, domahala
se na nich pmpaghtovatclka zalobou, by pachtovni smlouva byla pro-
hldasena za zruSenou. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, od -
volaci soud z téchto diivodu: Podle nepopfenych zjistini pro-
cesniho soudu 1. stolice, porusili zalovani smluvni zavazky. Zcizili 5 az
7 a slamy a 3 az 4 g sena bez svoleni propachtovateli. Pachtyfi pfijali

dale bez souhlasu propachtovatelii od jara 1927 tfeti osoby za najemnc¢
do pachtovniho bytu. Zalovani pfipoustéii, ze jesté po 7alob¢ byli tii
podnajemnici bez souhlasu  zZalujici strany za najemné v paclitovnim
domée. Poruseni pachtovni smlouvy pacht¥ii (podle bodu 4. a 10. pacht.
smlouvy) jsou nepochybné zji§t¢na. Podle bodu 13 pacht. smlouvy je
propachtovatel opravnén zruSiti pachtovni smlouvu pro takové poru-
senf smlouvy. Pravni uc¢innost téchto smluvnich ustanoveni nastala. Bo-
cdem tfindctym pachtovni smlouvy zamysli propachtovatel nutiti pach-
tyfe ku pfesnému plncni vSech pachtovnich zavazkit. Pohnutka této
nmluvy jest bezvadna. 1 donucovaci prostiedek (zruSeni pachtovni
smlouvy) jest bezpochybn¢ pfipustny. Nelze proti tomuto namitnouti,
ze pravé jmenovana poruSeni zavazku pachtyfem nemaji vyznamu pro
propachtovatele. Za urcitych okolnosti jest propachtovatel velmi citeln¢
stizen, jestliZze sklizend slama nebyla spotiebena v hospodafstvi pach-
tovan¢m. nebo jestlize byli podnajemnici ofijati do pachtovniho obydli.
Sta¢i poukazati na nasledky nevyhnutclnchn vedeni sporu pro vyklizent
proti podnajemniktim. Co pachtyfi pfi prevzeti pachtu vénovali ohledné
zasob pice v hospodaftstvi opraviuie pachtyfe dle smlouvy (bod 4.) jen
k odstranéni t¢hoz mnozstvi pice avSak jen po skonceni pachtu. Zda
jest platné i ono ustanoveni pachtovni smlouvy (bod 13), dle néhoz.



