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Zalovany byl pos§tovnim komisafem a bylo mu dne 1. Eervence 1922
vyplaceno mési¢ni sluzné. Zalovany pfijal misto u zemské spravni ko-
mise, coZ oznamil dne 7. ervence 1922 feditelstvi post a telegrafi, a,
kdyz byla jeho Zadost o poskytnuti dovolené zamitnuta, vzdal se svého
dosavadnihc mista u poSty. Zalobu statu na vraceni sluZzného za mésic
Cervenec procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud ji vyhovél.

Nejvy§§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudil i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Davody:

Zalovany uplatiiuje v dovolani krom¢ dovolacich divodii ¢is. 3 a 4
§u 503 c. f. s. téZ dovolaci diivod &is. 1 §u 503 c. f. s. a tento dovolaci
ditvod jest dan, tfebaze v jiném sméru, nez jak mini dovolatel. Zmate¢-
nost podle §u 477 ¢&is. 6 c. . s. nepravem spattuje dovolatel v tom, Ze
odvolaci soud feSil i otazku, zdali Zalovany opustil svémocné sluzbu
u feditelstvi po§t a telegrafii, o CemzZ pry jediné rozhodovati pfislusi
disciplinarni komisi, ale zmate&nosti pravé uvedenou, Ze totiz bylo roz-
hodnuto o véci na pofad prava nepatfici, napadeny rozsudek pies to
trpi, coz vidno z tohoto. Statni pokladna domé&ha se v tomto sporu na
Zalovaném vraceni sluZzného za mésic ¢ervenec 1922, které mu na prvniho
toho mdsice vyplatila, z dfivodu, Ze pry sluzné Zalovanému nepfisludelo,
jezto byl tehdy jiz ve sluzbach zemskc¢ho spravniho vyboru v Praze a téz
od ného sluzné za mésic Cervenec 1922 obdrZel. Zalovany naproti tomu
tvrdi, Ze pfijal sluzné od statni pokladny pravem, jeito pry byl v den
vyplaty jeSté ve statni sluzbé a sluZzné mu proto nalezelo. Jak vidno, jedna
se v tomto sporu o pohledavku statu proti jeho dfedniku ze sluZebniho
poméru a jde ve sporu o to, zdali vyplacené sluzné ptijemci ptisluelo
¢i nikoli. Podle dvorniho dekretu ze dne 16. srpna 1841 &is. 555 sb. z. s.
jest o pohledavkach statu proti jeho ufednikiim a sluhiim a na vzajem,
jsou-li odvozovany ze sluzebniho pom¢ru, rozhodovati cestou spravni. Dle
fe€eného je sporny narok pohledavkou statu proti jeho ufedniku ze slu-
Zebniho poméru a je tudiz ohledné n¢ho pofad prava vylouden (Prazak:
spory o pfisludnost I. str. 170). Trpi tedy rozsudky niz8ich soudi i s pfed-
chozi tizenim zmate&nosti podle §u 477 &is. 6 c. f. s. a bylo proto na
dovolani se usnésti, jak se stalo.

Cis. 3412.

Pokud dluzno v Zalobé rozliiti vindikované véci.

Vyplyva-li ze skutkové podstaty protipravniho jednani zavazek soli-
darni, neni tfeba, by Zalobce solidarnost blize odiivodiioval.

Alternativni zmocnéni moZno udiniti pouze za fizeni v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1 1490/23.)
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Zalebkyné méla v komofe v dom¢ Zalovanych uloZenu vybavu. Tvrdic,
7e Zalovani, otevievie si komoru pakli¢em, odnesli a pfivlastnili si kusy
Satstva a pradla, domahala se Zalobou, by byli uznani rukou spole¢nou
a nerozdilnou povinnymi, vydati ji &asti Satstva a pradla, v Zalobé jed-
notlivé uvedené. Procesnisoud prvé stolice uznal dle Zaloby,
odvolaci soud k odvolani Zalovanych vyloudil jich solidéarni
zavazek. Ne jvy §§isoud nevyhovél dovolani Zalovanych, k dovolani
zalobkyné obnovil v otazce solidarniho zavazku rozsudek prvého soudu
a nevyhovel navrhu Zalobkyn¢, aby rozsudek soudu prvni stolice doplnén
byl v ten rozum, Ze se Zalovani mohou placenim 5.000 K¢ sprostiti roz-
sudecnc¢ho plInéni co do hlavni véci jim uloZen¢ho. V otazkach, o néz tu
jde, uvedl v

davodech:

K dovoldani zalovanych: Postrance pravniho posouzeni vy-
tyka se pifedevsim, Ze Zaloba nevyhovuje pfedpisu §u 370 obé. zik., jeZto
vindikovanych pfedmétii neidentifikuje vyt&enim znaki, dle nichz mohou
byti od jinych rozliSeny; soud odvolaci nespravné¢ pry odmita tuto na-
mitku jakoZto nepfipustnou novotu, tou vytka tato pry neni, jeZto jde
o otazku pravniho posouzeni, jiZ musi soud, rozhoduje o opravnénosti
naroku, sam bez podnétu stran zkoumati. Nazoru tomuto lze sice v za-
sad¢ prisvédditi, pfes to viak soud odvolaci vytku tuto privem odmitl,
nebot piedpis §u 370 ob¢. zak. nelze vykladati v pfisném doktrinafském
smyslu, totiz v ten rozum, Ze jest bez vyhrady a za v$ech okolnosti tieba
tak zevrubného popisu véci vindikovanych, aby od ostatnich mohly byti
rozliSeny. Zajisté pozadavek této identifikace fidi se nejenom povahou
véci, nybrZz i povahou pfipadu. Souhlasiti jest s odvolacim soudem,
Ze nckteré véci, zejména predmcty druhové, k nimz zajist¢ naleZi téz
pradlo, nelze tak zevrubné odliSiti od druhych; v tomto piipadé jde
viak o vici, jeZ obfma stranam jsou znamy, nebot dle zji§téni niZSich
soudii dostala Zalobkyné pradlo, jchoZz vydani se na Zalovanych do-
mah4, prave od nich darem, takZe Zadna ze stran — a jen o ty jde —
nemiiZe byti v pochybnosti, o které vcci od nich snadno rozliitelné se
jednati mize. V tomto smyslu ma odvolaci soud dale pravdu, ming, Ze
tato namitka méla byti u€inéna jiz ve stolici prvni, nebot nenamitali-li
Zalovani tehdy co do nedostate¢né identifikace ni¢eho, dali tim na jevo,
Ze jest jun poveédomo, které urité véci Zalobkyné vlastnickou Zalobou
na nich poZaduje, a Ze pfesnéj$iho popisu tfeba neni.

Kdovolanizalobkyné: Dovolani Zalobkyné broji proti roz-
sudku dovolacimi divody §u 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s. jen v tom sméru, Zc
byl v rozsudku prvého soudu vylou€en zavazek solidarni nejen co do
rozsudeéného plnéni, nybrz i co do utrat sporu. Dovolaci divod &is. 3
§u 503 c. . s. splyva v jedno s dovolacim divodem druhym, nebof
nejde o protispisovost rozsudku v ur¢itém skutkovém pfedpokladu, pro
rozhodnuti dilleZitém, nybrZ jen o procesné mylné pravni odiivodnéni,
zaleZejici v tom, Ze solidarni zavazek nebyl ve sporu naleZité uplatnén.
Dovolani jest opravnéno. Plnéni solidarni bylo v Zalobnim névrhu vy-
slovn¢ Zadano a bylo jiz dle pravni povahy skutkové podstaty sporu



87

0 tom uvaZovati, zda Zalobni navrh jest i v tomto vzhled¢ opravnén;
k podrobnéjSimu odivodnéni tohoto navrhu jest strana povinna jen
tehdy, ma-li zavazek doliCen byti ze zvlastnich skuteCnosti, jez ze skut-
kové podstaty pravnim tsudkem vyvoditi nelze. V této véci viak vy-
plyva ze skutkové podstaty jasn¢, ze jde o pInéni nedilné (§ 890, 891
ob¢. zak.), takie zavazek solidarni jest odfivodnén nejen co do hlavni
véei, nybrz i co do utrat (§ 46 c. f. s.). Dovolani bylo tudiZ vyhovéti
ve smyslu dovolaciho navrhu a to nejen co do hlavni véci, nybrz i co
do utrat, jezto zm¢na vyroku o hlavni véci v nutném pravnim disledku
vyzaduje i zmény ve vyroku o atratich. Navrhu dovolani, aby rozsudek
soudu prvni stolice dopinén byl v ten rozum, Ze se Zalovani mohou pla-
cenim 5.000 K¢ sprostiti rozsudeSného plnéni co do hlavni véci jim ulo-
Zentho, nebylo vyhovcti, nebot, pravi-li § 410 c. f. s., Ze alternativni
zmocucni, tam dotéené, mize byti uCinéno v Zalobé nebo za jednani,
dluzno tim jednak dle umistnéni tohoto pfedpisu v soustavé civilniho
soudniho fadu, jednak dle povahy véci rozuméti jen jednani v prvni
stolici, pontvadz k formulaci rozsude&ného vyroku uréeno jest jediné
jednani v prvni stolici a ndvrhy a prohldSeni tam ucinénd, nikoli v3ak
jednani ve stolicich opravnych, kter¢ o rozsude&ném vyroku rozhoduji
jen na zaklad¢ navrhit v prvni stolici u€inénych. Prohlaseni alternativ-
niho zmocnéni, u€inéné teprve v fizeni odvolacim, jest tudiZ opozdéno
a soud odvolaci pravem nebral ztetele na né.

Cis. 3413.

Povéfilo-li pfedstavenstvo druistva v mezich stanov jeho zfizence
vedenim obchodu, neplati pro jeho zastupitelské opravnéni pfedpisy
stanov o tom, kterak jest druzstvo svymi representanty na venek zastu-
povano, nybrz cbsah a rozsah zastupitelského opravnéni fidi se usta-
noveniini obchodniho zakona o obchodnich zmocnéncich.

(Rozh. ze dnc 22. ledna 1924, Rv 1 1513/23.)

Zalujici firma dodala Zalovanému druZstvu zboZi a domahala se za-
placeni kupni ceny. Zalované druZstvo namitlo, Ze smlouvu o dodani
uzaviel se Zalobkyni Jaroslav F. svym vlastnim jménem a nikoliv jmé-
nem druZstva. Procesni soud prvé stolice- uznal dle Zaloby,
odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Jest pravda, Ze podle §u 11 odstavec &tvrty stanov Zalovaného druz-
stva zastupuje druistvo na venek a podpisuje za né& pFedstavenstvo,
sestavajici dle §u 10 stanov z pfedsedy a dvou &lenii, Ze podpis déje
se tak, Ze pod firmou druZstva podepiSi dva &lenové pfedstavenstva
vlastni rukou svad jména, a Ze také k jinakému zastupovani druZstva je
potiebi soulinnosti dvou &leni pfedstavenstva. Ale dovoldni pfehlizi,



