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sopisu »N. H.« vyhotoveni rozsudku, jakoZ i stejnopis zmatecni stiz-
nosti, jejz bude vyzadati na zastupci soukromého obzalobce, k pfipad-
nému podani odvodu. Zastupci soukromého obZalobce budiz dorucen
stejnopis odvodu obZalovanych. Po podani odvodu nebo po marném
uplynuti Ihiity k nému bud’teZ spisy znovu pfedlozeny.

Cis. 3749.

Statni zastupce miiZze vymeéniti piivodni obzalobu za obzalobu novou
podle prvé véty druhého odstavce § 227 tr. ¥. i v tom piipadé, kdyzZ
bylo konano soudni Setfeni po odrocCeni hlavniho preliceni.

Ustoupil-li statni zastupce od obZzaloby pro zlo¢in zabiti podle § 140
“tr. zak. a podal novou obZalobu jen pro zlocin t€Zkého uSkozeni na téle
podle § 143 tr. zak., stalo se tak ve prospéch obZalovaného, ktery ne-
miiZe proto uplatiiovati zmatek Cis. 4 § 281 fr. . pro nevyhovéni jeho
navrhu, by bylo ustanoveno hlavni preliCeni o piivodni obZalobé pred
soudem porotnim (posl. odst. § 281 tr. .).

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, Zm I 439/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces-
kych Bud@&jovicich ze dne 17. dubna 1929, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem tézkého poskozeni na téle podle druhé véty § 143 tr.
zak., mimo jiné z téchto

duavodi:

Statni zastupitelstvi v Ces. Budé&jovicich podalo na obZalovaného
nejprve obZalobu pro zloc¢in zabiti podle § 140 tr. zak., spachany tim,
ze jednal dne 29. tinora 1928 ve S. proti Janu P-ovi ne sice v umyslu,
by ho usmrtil, ale pfece v jiném umyslu nepfatelském takovym zpfiso-
bem, Ze z toho vzeS$la smrt Janu P-ovi (obZalovaci spis ze dne 29. dub-
na 1928). Hlavni pteli¢eni o této obzalobé pfed krajskym soudem v Ces.
Budéjovicich jako soudem porotnim dne 15. kvétna 1928 bylo pro nedo-
staveni se jednoho ze svédkil odroCeno. Na to bylo k navrhu statniho za-
stupitelstvi ve véci konano dalSi soudni Setfeni, jez zaleZelo zejména
v opétném vyslechu soudnich lékatit Dr. A-a a Dr. K-a jako znalcti o tom,
zda trvaji pfi svém pivodnim posudku, Ze smrtelné zranéni Jana
P-a nemohlo nastati padem k zemi. KdyZ bylo toto dodate¢né soudni
Setfeni skonceno a kdyZ nabylo usneseni radni komory krajského soudu
v Ces. Budé&jovicich ze dne 6. listopadu 1928, povolujici obnovu trest-
niho fizeni proti Janu R-ovi a Alexandru M-ovi v této véci zastaveného
pravni moci, prohlasilo statni zastupit’elstw pfipisem ze dne 23. listo-
padu 1928, kra|skemu soudu zaslanym, Ze ustupuje podle § 227, odst.
2 tr. f. od shora fecené obzaloby ze dne 29. dubna 1928, a podalo za-
rovefi novou obZalobu (spis obZalovaci ze dne 23. listopadu 1928) a
to obZalobu na Josefa P-a, pak na Jana R-a a Alexandra M-a pro zlo¢in
téZkého uSkozeni na tele podle § 143, piip. 2 tr. zak., spachany dne
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29. tinora 1928 ve S. na Janu P-ovi. Zmatelni stiZnost obZalovaného
Josefa P-a napada rozsudek soudu prvni stolice, jimZ byla tato obZalo-
ba vyfizena, pokud stéZovatel byl jim uznan vinnym timto zloCinem, a
uplatiiuje ¢iselné diivody zmate¢nosti podle § 281, &is. 4, 5, 9 a) a b) tr.
. Prve uvedeny zmatek shledava v tom, Ze nalézaci soud zamitl pfi hlav-
nim pteli¢eni navrh obhajcem stéZovatelovym podanim ze dne 12. dubna
1929 uinény a ptfi hlavnim pfeliCeni opakovany, by bylo ustanoveno
hlavni li¢eni pfed porotnim soudem o puivodni obZalobé ze dne 29. dub-
na 1928. Zamitnuti tohoto navrhu, jimz se navrhovatel domahal v pod-
staté ziejmé toho, by o obZalob& ze dne 23. listopadu 1928 nebylo jed-
nano a rozhodovano, zakladalo by zmatek podle § 281 Cis. 4 tr. ¥. jen,
kdyby usnesenim nalézaciho soudu, jimZ byl névrh zamitnut, bylo opo-
menuto nebo nesprdvné pouZite néjakého zdkona nebo néjaké zdsady
trestniho fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata fizeni zabezpelujiciho vedle
trestniho stihani i obhajovani. Tohoto pfedpokladu tu vSak neni. Nalé-
zaci soud zamitl navrh pravem s odlivodnénim, Ze bylo na stéZovateli,
by ndmitky v navrhu obsaZené — v ndvrhu bylo uvedeno, Ze ono pro-
hlaSeni statniho zastupitelstvi ze dne 23. listopadu 1928 bylo podano
po zapoceti hlavniho li¢eni o ptlivodni obZalobé, Ze vyména obzaloby
byla v tomto obdobi procesnim podle § 227, odst. 2 tr. . nepfipustnou,
ze ustoupeni od obZaloby po zapoceti hlavniho liCeni mé za nésledek,
ze obzalovany musi byti z obzaloby zproStén, a Ze stéZovatel ma
pravni narok na to, by rozsudek byl vynesen onim soudem, pfed nimz
bylo jiz hlavni li¢eni o piivodni obZalob& kondno — uplatnil odporem
proti novému spisu obzZalovacimu, Ze vSak stéZovatel tak neulinil, Ze
nova obzaloba nabyla pravni moci a Ze nalézacimu soudu jest jednati
a rozhodovati jen o této nové pravoplatné obzalob& a nikoli o plivodni
obZalobg, kterd byla statnim zastupitelstvim vzata zpét a nahrazena ob-
zalobou novou. Tvrdi-li zmate¢ni stiZznost oproti tomu, Ze v dobé, kdy
obhajce stéZovateliiv podal fe¢eny navrh, byly tu dvé pravoplatné ob-
Zaloby, totiZ obZaloba ze dne 29. dubna 1928 a obZaloba ze dne 23.
listopadu 1928, a Ze obzalobé& ze dne 29. dubna 1928 bylo dati pfednost
pfed druhou obZalobou, protoZe byla podana dfive, je zfejmé na omylu;
nebot stéZovatel byl v dobé&, kdy byl jeho obhdjcem ucinén navrh tu
v uvahu pfichazejici, vydan pravoplatné v obzZalovanost jen pro skutek
uvedeny v obZalobé ze dne 23. listopadu 1928, jeZ nastoupila za daného
nosti nalézaciho soudu, jenZz byl podle pravoplatné obZaloby ze dne 23.
listopadu 1928 povolan k hlavnimu li¢eni, nebylo lze dale odporovati
(§ 219 tr. f.). Mylné tvrzeni stiZnosti je zfejmé vyronem jejiho ndzoru,
ze statni zastupitelstvi nesmélo v souzeném piipadé vyméniti pfhvodni
obZalobu za obZalobu novou proto, Ze vyména obZaloby za obZalobu
novou je podle zdkona dovolena jen pfed pocCatkem hlavniho liceni.
S timto pravnim nadzorem zmateéni stiZznosti nelze vSak souhlasiti. Dii-
vod, na némzZ se zaklada ustanoveni prvé véty druhého odstavce § 227
tr. f., jeZ stiznost ma na mysli, je zajisté ten, Ze obZalobce nema byti
donucovan k tomu, by bud’ trval pfi obZalobg, kterd podle vysledkii do-
date¢ného soudniho Setfeni nevidi se mu vhodnym zakladem pro hlavni
liceni, nebo by od ni vitbec ustoupil. Tento divod ma vSak nepochybné
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platnost i v pfipadé, v némZ bylo po odroceni hlavniho li¢eni konano
soudni Setfeni, najmé, poukazovaly-li vysledky dodate¢ného soudniho
Setfeni — jak tomu bylo podle nadzoru statniho zastupitelstvi v souze-
ném piipadé¢ — k tomu, Ze skutek obZalovanym spachany néleZi k vécné
pfislusnosti jiného soudu. Vzhledem k tomu lze ustanoveni prvé véty
druhého odstavce § 227 tr. f. obdobné pouziti i na pfipad, v némZ bylo
po odroceni hlavniho lieni konano soudni Setfeni. (Gernerth, Aus der
Strafgerichtspraxis, O. A. G. Z. 1878, str. 201, Lohsing, Oesterreichi-
sches Strafprozessrecht, str. 445, Storch, Rizeni trestni rakouské, dil 2,
str. 274.) Z toho plyne, Ze skuteCnost, Ze statni zastupitelstvi vyménilo
ptivodni obzalobu za obZalobu novou teprve po odroCeni hlavniho li-
¢eni o ptivodni obZalobé&, nepfekaZela nikterak stihdni skutku, jenZ byl
stéZovateli novou obzalobou za vinu kladen. Ustoupeni od piéivodni ob-
zaloby nemohlo tvofiti podklad pro osvobozeni od této obZaloby podle
§ 259, ¢&is. 2 tr. T., protoZe tu neSlo o bezpodminéné ustoupeni od obza-
loby vubec jak ]e pfedpokldda toto ustanoveni zakona, nybrz $lo tu
0 vyménu puvodm obzZaloby za obZalobu novou. Ustoupeni od pfivodni
obzZaloby pro zlo€in zabiti podle § 140 tr. zak. a podani nové obzaloby
jen pro zloCin tézkého uSkozeni na téle podle § 143 tr. zak., bylo ostatné
jen ve prospéch obzalovaného; stéZovatel neni proto ani opravnén do-
mahati se, by v jeho neprospéch bylo ustanoveno hlavni pfeli¢eni pfed
porotnim soudem o pilivodni obZalobé, a nemiize se proto také cititi
zkracenym ve svém pravu, nebylo-li navrhu tomu vyhovéno. Uplatnény
davod zmatecnosti je tedy jiz pro nedostatek piedpokladu posledniho
odstavce § 281 tr. f. bezpodstatnym.

Cis. 3750.

Z pouhé vnéjsi okolnosti, Ze ]ednothve zavadné projevy byly obza-
lovanym proneseny v ramci téZe, Casové i mistné nepreruSené feci, ne-
Ize jeSté bez vyhrady usuzovati, Ze projevy ty pozbyly veskeré samo-
statnosti a Ze je proto nelze posuzovat1 0 sobé, nybrZ jen v jejich sou-
vislosti jako nedélitelny celek.

I atoky, jichZz se feénik dopustil pfi provadéni jednotlivych riiznych
a samostatnych mysSlenek, jest posuzovati uplné samostatné a nezavisle
bez rozdilu, zda sméfuji proti témuz zakonem chranénému statku ¢ili nic.

Okolnost, Ze jde o touz fec, nevylucuje je§té realni soubéh trestnych
¢indi, spachanych ]ednotllvymn Castmi této reci.

Jde-1li vSak o feC neb o Casti feéi, jez se 0b1ra]1 touZe mysSlenkou,
nelze ani trestné Ciny, jichZ skutkové podstaty jsou jednotlivymi oddily
takového projevu zaloZeny, posuzovati s hlediska soubé&hu realniho, ny-
brz jen s hlediska soubéhu idealniho.

I programové projevy zastupcii politickych stran ve vefeinopravnich
sborech, pokud nejsou chranéni immunitou podle § 23 ustavni listiny,
jsou s hlediska trestné-pravniho dovoleny jen v mezich trestnich za-
konii; pachatele nevyvifnuje, Ze $lo o projev, ktery mél byti podie jeho
sdéleni Cten ve vSech schiizich okresnich a zemskych zastupitelstev.

Pokud jest odsouzenim pro zlocin podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep. ve vztahu na zlo¢in podie § 1 zakona vycCerpana a viestranné zhod-



