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Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre precin nasilia proti
organu vrchnosti odmietol zmétocnu st'aznost Dr. B.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej stolice, oslobodzujtci obzalovanélio A. od obialobv pre precin na-

cilia proti orgdanu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. X1.:1914, pocal
ako poskodeny Dr. B. (proti ktorému ako unddncmu ohladacovi misa
smeroval zazalovany ¢in) zmatont staznost, v ktorej — vystupujtic tak

ako nahradny stkromny zalobca (§ 52, odst. 2 tr. p.) -—— sa domaha od-
stdenia obzalovaného v smysle obzaloby pre precin nasilia proti organu
vrchnosti podla § 4, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914, resp. pre zlodin nasilia
proti vrchnosti podla § 2 citovaného zakona.

Stazovatel nie je opravneny k podaniu tohoto opravného prostriedku.

V osmysle § 383, odst. 111, ¢is. 2 b) tr. p. a § 31, odst. 1 por. nov.
prislicha sice poskodenému pravo podat opravny prostriedok proti
sprostujucemu rozsudku, ked zalobca opravného prostriedku nepouzil,
— v tomto pripade nemozno vsak povazovaf stazovatela za poskodeného
s hTadiska trestného ¢inu hore oznaceného.

Podla § 13, odst. 6 tr. p. poskodeny je ten, ktorého jakékolvek pravo
bolo poskodené alebo ohrozované spachanym alebo pokusenym trestnym
¢inom.

Hovori-li vSak zakon v tomto ustanoveni o poskodenom, je jasné, ze
hovori o poskodenom ako o osobe stkromnej, a hovori-li o jeho pravach
mozu to byt len prava sikromné, ktoré trestnym cinom boly porusenc
alebo ohrozované.

Stihanim trestnych ¢inov uvedenych v zak. ¢l. XL:1914 o trestne]
ochrane tradov nechrani zakon ziadne pravo stukromnych osob, ale vy-
bradne len verejnopravny zaujem Statu, zalezajuci v ochrene osob vich-

)
e

rostenskych.
NakoTko vsak ide vylutne o porusenie zdujmu z oboru verejnéno
prava, v tychto pripadoch — tedy aj v sudenom pripade — prislicha

pravo k 7astupemu obzaloby ]Cdlﬂc Statnemu zastupcovi a nie je k tomu
opravnena osoba ina, najmd cinom dotknuty organ, alebo ¢len vrchrosti,
ktory ako poskodeny nemo6ze prichadzat v tivahu, ponevac trestnym c¢inom
podla citovaného zakona nebolo porusené alebo ohrozené ziadne jeho
pravo stukromné. Je tedy zméatocna staznost Dr. B. podana osobou k tomu
neopravnenou a bola preto v smysle § 434, odst. 3 tr. p. odmietnuta.

Cis. 6141.

Predpis § 9 tr. zak. plaﬁ i pro obor zakona na ochranu republiky,
pokud v tomto zakoné neni uvedeno jinak.

Pomér skutkové podstaty § 9 tr. zak. ke skutkovym podstatam §§ 15,
21 zakona na ochranu republiky.



— Cis. 6141 —
107

Ustanoveni § 21 zakona na ochranu republiky brani pouziti § 9 tr.
zak. jen co do zioCinit vojenskych, nikoli i co do jinych trestnych ¢ind.

Pokusi-ii se nepovolana osoba nékohe svésti, aby ji vyzradil skutec-
nosti uvedens v § 6, ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, dopusti se zlo-
Cinu podie § 9 tr. zak. a § 6, Cis. 3 zakona na ochranu republiky.

(Rozh. ze dne 22. Gtnora 1938, Zm 1 901/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovact zamitl zmatecni stiznost
@b/alovcmeho A. do 107%udl\u krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle § 9 tr. z. a § 0, Cis. 3 zakona na ochranu re-
publiky.

/Z duvodu:

S hlediska duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ©. namita stiznost,
ze obzalovany byl nepravem odsouzen pro nedokonané svadéni (3 9
tr. z.) ke zlocinu podle § 0, ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, jezto
v tomto zakoné (¢is. 50/1923 Sb. z. a n.), a to v §§ 15 a 21, jsou pry
presn¢ a vycetmo uvedeny trestne skutkv, k nimz svadeni je uestna, a jezto
mezi témito trestnymi skutky zlocin poch § 0, ¢is. 3 zakona na ochranu
republiky uveden neni. K podpofe této ncumtl\_y se stiznost dovolava ko-
mentdfe prot. Dr. Miloty k zakonu ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. (vydani
z roku 1930).

Stiznost je bezdavodna. Priavé z tohoto komentare vysvita zcela jasné,
ze jeho autor zastava stanovisko védou a soudni praxf vseobecné uznane,
ze ustanoveni § 9 tr. z. o nedokonaném svadéni ke zloCinu, zarazené do
prvni hlavy tr z., obsahujici predpisy »o zlo¢inech vithec« a zavazné
podle § 230 tr. z. 1 pro preciny a prestupky, ma platnost jako kazda 1m<1
‘/bCObLClld norma a zasada trestniho zakona z roku 1852 i pro obor zA-
kona na ochranu republiky, pokud v tomto zakoné neni stanoveno jinak.
Jestit' v komentari tom k § 15, ¢is. 2 na str. 89 uvedeno vyslovné: »Pod-
wcovani ke zlocinu nebo precinu je trestné podle tohoto ustanoveni jen,
neni-li podnécovani navodem nebo nedokonanym svadénim, v kterémztoe
pripadé bude pachatel potrestan podle predpisu, které plati o této formé
Gcastenstvi, a to 1 kdyby byly mirnéjsi. Rozdil mezi podnécovanim podle
¢is. 2 a navodem je ten, ze navodce hledi vzbuditi rozhodnuti « osoby
konkreétné — treba ne presné individualné — urcité a nav{lcli k urcitému
¢inu alespon podle svého druhu urcenému, kdezto v ¢is. 2 se plcdl‘()lxldfld
neurcitost podnécovanvch osob a stadi také neurcitost trestného c¢inu,
k némuz se podnécuje (rozh. ¢is. 2590 a 3072 Sb. n. s.). Ustanoveni
§ 15, ¢is. 2 postihuje vSeobecné, abstrakini (teoretické) podnécovani k in-
cividualné neurcitym trestnym cintam (rozh. ¢is. 2639 Sb. n. s.). Ne-
vyzaduje se podnécovani k uréitym zloc¢inam proti uréitym osobam. Po-
dobné je tomu i u nedokonaného svadéni, u néhoz vsak nelze plehlednoutl
ze uh. tr. z. nema analogického ustanoveni jako je v § O tr. z. rak. a § 17

0j. tr. z., a 7e proto nedokonané svadéni, nestalo—li se zpusobem uve-

)

denym v § 15, ¢is. 2 a neni-li vyslovné zakonné vyjimky, je tu jinak bez-
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trestné«. Jen z této posledni véty dovozuje stiznost nepcuzitelnost § Y
ti. z. ve spojent s trestnymi iny pod‘c zakona na ochranu republiky, ne-
uvédomivsi si, ze poucka tato ma platnost vylucné ]en pro trestni pravo
[)lulll(, na Slovensku a na Poclkdrpatslm Rusi, v némz uslanoveni obdob-
né¢ho § 9 tr. z. neni a podle néhoz je 110r101\011c1ne svadéni trestné jen
v pf'fpadech v zakoné vyslovné uvedenych (na pr. §§ 222, 203, 2095, 470
tr. z. uh. Viz i Miricka, str. 104).

Pokud jde o ustanoveni § 21, ¢is. I zdakona na ochranu republiky,
podle neho7 se tresta za zlocin 1 {en, kdo hledi navésti k vojenskému
zlocmu jde arcit o predpis zvlastni, jenz brani pouziti § 9 tr. z. ve spo-
]xtOSll % zlociny vo cnskyml, avsak jen s témito, to jest se zloCiny uvede-
nymi v druhém dl]C vol. tr. z. llmto ustanovenim nebyla nijak dotcena
platnost § 9 tr. z. co do jinych trestnych c¢inu a /C]mcna ne co do zlocinu
podle zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. I v tomto sméru stiznost, dovola-
vajic se zminéncého dila prof. Dr. Miloty, opira namitku nahote uvedenou
o poucku, vyslovenou v dile tom na str. 121 zpusobem jakoukoli po-
chvbnost vylucujicim opét }on pro pravo platné na Slovensku a na Pod-
karpatské Rusi. [»V § 21, ¢is. 1 je st(mmend skutkova podstata tcasten-
stvi v ]cho formach dnesni védou uznanych: navodu a pomoci v rozsahu,
jak ]c zna také § 5 rak. a § 69 uh. tr. z., i nedokonaného svadéni (§ 9
rak. tr. z.). Tim jmenovité je pro obor trestniho prava drive uherského
stanovena obecné forma trestnosti nedokonanc¢ho svadéni k vojenskym
zloé’im}im, kdezto v pri¢in€ ostatnich trestnych &int takového ustanoveni
neni«.

Na scesti je zmatecni stiznost, pokud dokazuje pravni pochybeni od-
stizujiciho vyroku namitkou, ze obzalovany tim, ze se snazil ziskati pouze
pro sebe od vojina N. zpravy o prubéhu manévru, nevvzvidal vojenska
tajemstvi pro osobu nepovolanou, jezto vvzvidani pry nutné predpoklada
csoby tri, to jest toho, jenz vyzvida (’pachalcl), dale toho, od koho vy-
zvédac vyzvida, a konecné osobu Hetl, pro niz vyzvida. %tl/no%t pr rehlizi,
7¢ obzalovany nebyvl uznan vinnym, ze védomé ohrozoval obranu re-
publiky tim, ze vyzvidal skutecnost, opatreni nebo predmeét, jez maji
zustati utajeny pro obranu republiky, aby je vyzradil osobé nepovolané,
tedy druhou skutkovou podstatou uvedenou v § 6, ¢is. 3 zakona na
ochranu rcpvblll\\ nvbrz ze byl uznan vinnym, ze se pol\uml svésti vojina
N. k ¢inu, jenz podle nazoru nalézaciho soudu naplnmal by na strané
vojina N. skutkovou podstatu uvedenou na prvnim misté tohoto zakon-
ného ustanoveni, t. j. védomé ohrozeni obrany republiky N-em vyzraze-
nim vojenského tajemstvi obzalovanému — osobé nepovolané. Ze obza-
lovan¢ho je povazovati za osobu nepovolanou, dovodil nalézaci soud
spravng, oplra]e se o vymezen{ 1ohoto poimu judikaturou nejvyssiho
soudu (rozh. ¢is. 2137 a 3903 Sb. n. s.), tvabami uvedenymi na str. 12
a 13 vyvhotoveni rozsudku, na néz se qtfinost odkazuje. Okolnost obza-
lovanym doznand, ze védél, Ze vojini nesméji nikomu sdélovati své zku-
Senosti a poznatky z manévru, a zpusob, ]ak) m vojina N. o poruseni této
povinnosti zadal, ospravedinuje plné zavér, ze obialovany si byl védom,
Ze je osobou nepovolanou.
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Bezduvodna je stiznost i pokud spatiuje zmatek podle ¢is. 9 a) § 281
tr. r. v tom, ze nalézaci soud vychdzel z tvahy, jakého trestného cinu by
se byl vojin N. dopustil, kdyby byl otazl:y obzalovaného zodpovédél, jezto
pry uvahy vyplyvajici z neexistujici skutecnosti nemohou oduvodniti roz-
sudek, jenz musi bvti posouzenim a rozhodnutim toho, co se stalo, a nikoli
néceho, co se neuskutecnilo. Tato namitka je jen zneuznanim ustanoveni
§ O tr. z., které celi pravé jiz pokusu svésti nékoho k trestnému cinu, t. .
I takové Cinnosti, ktera by zakladala objektivné a subjektivné skutkovou
podstatu urcitého trestného cinu, kdyby se svadény skutecné svésti dal
o Cinnost na ném svudcem pozadovanou vykonal (¢is. 4795 Sb. n. s.).
Soudé skutek obzalovaného, zalezejici v tom, Ze zaslanim dopisu vojinu
N. se pokusil vyzvédéti od N. urcité¢ skutecnosti o prubéhu manévruy,
musel se nalézaci soud zabyvati otazkou, zda a jaky trestny ¢in by byval
vojin N. spachal, kdyby byl otazky obzalovanym v dopise mu kladené¢
zodpovedél.

/Zmatecni stiznosti nelze priznati opravnéni ani, pokud postrada
v rozsudku vyrok o subjektivni strance skutkové podstaty zlocinu, jimz
byl obzalovany uznan vinnym. Je spravny nazor zmatecni stiznosti, ze
skutkova podstata zloc¢inu podle § 0, ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky
po strance subjektivni vyzaduje, aby si pachatel byl védom, Ze sdélenim
tajemstvi osobé nepovolané muze ohroziti obranu republiky. Nalézact
soud vsak vyslovil, ze vojin N., jehoz obzalovany zadal, aby mu pisemné
sdclil vojenské tajemstvi (t. j. skuteCnosti, opatfeni a predméty, jez maji
zustati utajeny pro obranu republiky) foto v€domi mél. Tento pravni za-
vér nalézaciho soudu ma dostatecnou oporu v rozsudkovych zjisténich,
jichz se také rozsuaek dovolava, a to: ze N. védél, ze informace, jez ob-
zalovany zadal, jsou povahy davérné, ze byl pri manévrech upozornén,
aby o jejich pribéhu nikomu nic nesdéloval, ze obzalovany zachovaval
zvlastni opatrnost pri zaslani dopisu, ¢imz se mu stal podezrelym.

Dospél-li nalézaci soud v této souvislosti k zavéru, ze obzalovany
chtél svym dopisem dati vali N. smér ke spachani urcitého zlocinu, a to
zlocinu podle § 60, ¢is. 3 zak. na ochr. rep., t. j. jak z predchdazejicich roz-
sudkovych duvodu plvne, aby N. ohrozil védomé obranu republiky tim,
Ze by mu sdélil skutecnosti, opatreni nebo predméty, které maji zustati
utajeny pro obranu republiky, a ze si byl zcela dobre védom toho, co na
N. pozaduje, kteryzto zavér ma svoji oporu ve skutkovych zjisténich roz-
sudkovych, zejména v tom, ze sam, jsa vojinem svobodnikem, védél, ze
o zkuSenostech z vojny a zavérecnych cvicenich nesmi se nikomu
zminovati a nikomu o zkuSenostech téch vykladati, zjistil tim vse,
co se ke skutkové podstaté zlocinu podle § 0, ¢is. 3 zdk. na ochr. rep. po
strance subjektivni vyzaduje, t. j. védomi obzalovaného, ze by prozraze-
nim vojenského tajemstvi vojinem N. byla ohrozena obrana republiky.

Toto védomi jak na strané obzalovaného, tak na strané vojina N,
nemuze vylouciti véta obsazena v dopisu obzalovaného, ze odpovéd
N-ova je urcena foliko obzalovanému a ze se od né¢ho nikdo o nicem ne-
dovi, nebot" tim neni jesté feCeno, ze sdélené tajemstvi bude u obzalova-
ného uchovano tak, aby byla vyvloucena jakakoli mozZnost,
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ze se 0 ném nedovi, byt i jen neprimo, cizi moc, zejména kdyz obzalo-
vany zadal o pisemné sdéleni informaci, coz nevyluCovalo, Ze se dopis
toto sdéleni obsahujici dostane do rukou treti osoby a tak neprimo i k vé-
domosti organit cizich zpravodajskych sluzeb (cizi moci).

Cis. 6142.

Obzalovany nebyl zkracen ve svych pravech, podradil-li nalézaci
soud stihany projev pod mirnéji trestnou skutkovou podstatu urazky
podle § 1 zakona o ochrané cti misto pod skutkovou podstatu pomluvy
podle § 2 cit. zakona.

Zakon o ochrané cti neznd imunitu zprav o verejném jednani soudu;
omyl o tom neomlouva.

Pouha okolnost, 7ze uvedena skutecnost byla tvrzena obhajcem pfi
hlavnim preliceni, nestac¢i k tomu, aby ona skute¢nost mohla byti ob-
jektivné divodné pokladana za pravdivou.

Pouhy subjektivni omyl pachateliiv nesta¢i sam o sobé, aby naplnil
predpoklady § 6, odst. 2, pism. b) zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1938, Zm II 394/37.)

Obzalovany A., odpovédny redaktor periodického Casopisu, byl pfito-
men pii hlavnim prelifeni v trestni véci proti M. Obhajce M., Dr. B., se
pri této prilezitosti ve své obhajovaci feci vyslovil o okresnim soudci N.,
pridéleném ke statnimu zastupitelstvi a vystupujicim v oné trestni véci
jako verejny zalobce, Ze »verejny zalobce ani nevi, Ze osnova zakona neni
jesté zakonem«. Za nékolik dni byl v periodickém c¢asopisu, redigovaném
cbzalovanym A., uverejnén referat o soudnim preliceni proti M. a ve
stati obirajici se obhajovaci re¢i Dr. B. byl reprodukovan i vyse zminény
vyrok o verejném zalobci, okresnim soudci N. Nalézaci soud vzav
za prokazano, ze zavadny c¢lanek napsal a uverejnil obzalovany A.,
uznal jej vinnym prec¢inem urdzky podle § 1 zakona ¢is. 108/1933 Sbh.
Z.an.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného.

/ dtavod:

Neobstoji vytky vznesené s hlediska hmotnépravniho zmatku podle
g 281, ¢is. 9 a) tr. 1., a to ani po strance objektivni, ani po strance sub-
jektivni. V prvém sméru pochybil sice nalézaci soud, pokud stihany pro-
jev podradil pod skutkovou podstatu prec¢inu urdzky podle § 1 zakona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kterazto skutkova podstata by byla dana jen
tehda, kdyby byl napadeny okresni soudce N. byval jen zcela povSechné
hanén, jaksi povSechné projevenou netictou k nému (rozh. ¢is. 5159 Sb.
n. s.). LeC sam rozsudek spatiuje ve stthaném projevu vvtlu, ze jmeno-
vany okresni soudce jakozto vereiny zalobce (zastupce statniho zastupi-



