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nékolika veriteli, nikoli jediného véfitele; miizet jen v tomto pfi-
padé byti fe¢ o umyslném zmareni nebo ztenceni uspokojeni jeho véfi-
telit nebo jich ¢asti. A jelikoz v tomto pfipadé z rozsudku naprosto ne-
vyplyva, ze obZalovany Mofic D. mél vice véfiteli, nez obec V-ovou,
neni jiz proto kvalifikace podle §u 205 a) ftr. zak. pokud se tyce
u Cyrila D-a podle §u 5, 205 a) tr. zak. udrzitelnou. Nebylo-li tu vice
veétitelid, pfichazel by v tivahu bud’ prosty podvod, nebo marteni exekuce
podle zak. ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak. pokud se ty¢e spoluvina
na nich. Zalezi na tom, zda m¢li pachatel¢ amysl, obec V-ovou primo
vselik¢é moznosti, by dosla uspokojeni své pohledavky, zcela nebo &a-
ste¢n¢ zbaviti ¢ili nic. Pokud v8ak jde o tuto subjektivni stranku, ome-
zuje se napadeny rozsudek toliko na zjisténi timyslu Mofice D-a, »by
nemusil svému bratru Cyrilu D-ovi postoupen¢ pohledavky 7300 K¢
obci na thradu schodku dati«, a ze pohledavka Cyrila D-a 8000 K¢ byla
predstirana, » by zmafeno bylo uspokojeni obce V-ové«. Tato zjiSténi
neposkytuji dostate¢ného podkladu pro posouzeni, zda §lo o tumysl pfi-
mo podvodny, ¢i jen o umysl, zmafiti exekuci, hrozici Mofici D-ovi,
zcela nebo Castedne, jak pfedpoklada § 1 zak. o mafeni exekuce. Pravem
poukazuje zmateni stiznost na to, Ze rozsudek nezabyval se viibec otaz-
kou, zda Mofic D. nem¢l krom pohledavek Cyrilu D-ovi poqtoupenych
mkaho ]mcm zda neni 1eho hmpodarskv stav takovym, Ze by jinakym
zpusobem svému zavazku vici obei mohl vyhovéti, na kterem7to pod-
klad¢ bylo by ovSem lze teprve otazku umyslu pachatelova spolehliv?
rediti. Jelikoz pak akcesorni provinéni Cyrila D-a stoji i pada s provi-
nénim hlavniho pachatele, jest i odsouzeni tohoto stéZovatele onémi
vadami otfeseno. Bylo proto, aniZz by bylo tfeba jesté zvlasté se zaby-
vati dalSimi vytkami, stiznosti rozsudku po strance té ¢in¢nymi, zmatecni
stiznosti obou obzZalovanych vyhovéti, rozsudek v rozsahu v navrhu na-
znaCeném zru§iti a véc vratiti v tomto sméru do prvé stolice k opétnému
projednani a rozsouzeni.

Cis. 2074.

Smilnym ¢inem (§ 128 tr. zak.) mifize byti § ¢in, ktery nezalezi ve
zneuziti téla jiné osoby.

Jde o poruseni predpisu §u 318 tr. . a zmatek ¢is. 6 §u 344 ftr. .,
nebyl-li do hlavni otazky na zlocin podle §u 128 {r. zak. pojat skutkovy
znak télesného zneuziti

(Rozh. ze dne 4. zari 1925, Zm 1l 114/25).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zma‘elni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Jihlavé
ze dne 18. tnora 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlociny
podle §§0 128, 132/1 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc
sborovému soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Ke skutkové podstaté zloc¢inu podle §u 128 tr. zak. se vyhlcdévé
by pachatei pro ukojeni svych chlipnych chti¢i hocha nebo décete, jimZ
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jesté neni 14 let, aneb osoby, ktera jest bezbrannou nebo bez sebe,
télesne zneuzll jinym zplisobem, nez tim, ktery jest uveden v §u 127
tr. zak. Druhou hlavni otazkou byli v8ak 1)010tc1 tazani, zda jest obzalo-
vany vinen, Zze Marie K-ov¢, jiz nebylo jesté 14 let, k ukojeni chlipnych
svych zZadosti jinym zplisobem, nezli mimomanzelskym souloZenim, zne-
uzil. Skutkovy znak t&¢lesného zneuziti nebyl do této otazky pojat
ani slovem v zdkon¢ uZitym ani uvedenim skutkovych okolnosti, jemu
odpovidajicich, a byl tim odiat pfezkumu a rozhodnuti pomtcu Klad-
nou odpovédi na Ill. hlavni otazku zjistili sice porotci, Ze obZalovany
nezletilou Marii K-ovou pfim¢l k vykonani a dopusténi smilnych cini.
Tim vSak neni zjiitino ze ﬁbialovany' zneuzil dévcete télesn¢, po-
névadz smilnym miiZe byti i ¢in, ktery nezalezi ve zneuziti t¢la ]mc 0S0=
by. Porotni soud porusil tudiz predpls Su 318 tr. f. a v dasledku toho
jest rozsudek, pokud obzalovany byl uznan vinnym zloCinem po-
dle §u 128 tr. zak., zmatecnym podle ¢is. 6 §u 344 tr. ¥. Tato formalni
vada nedovoluje, by zruSovaci soud jiz rozhodl ve veéci samé a nelze se
obejiti bez nafizeni hlavniho preli¢eni. Bylo proto zmatec¢ni stiZnosti po-
dané ve pro%pt‘ch obZalovancho, vyhovéti. ZruSeni vyroku jimz obza-
lovany byl uznan vmnym 71()cmem podle Su 128 tr. zak., ma za nasledck

i zruSeni vykonu, jimZ obzalovany byl uznan vinnym zloémem podle §u
132 1II. tr. zak., pontvadz jde o tyz skutek, ktery byl podraden jednak
pod § 128 tr. zak., jednak pod § 132 1Il. tr. zak., a pon¢vadz nasledkem
zruSeni vyroku, pokud se tyka zlo¢inu podle §u 128 tr. zak., schazi zji-
sténi skutku, podfad¢ného pod ustanoveni §u 132 III tr. zak. Jelikoz
pravoplatnym osvobozenim obZzalovan¢ho z obzaloby pro zlo€in nasil-
nc¢ho smilstva odpadla pfisluSnost porotniho soudu, a trestn¢ Ciny, o
nichz jest znovu rozhodnouti, patii k pfisluSnosti sborového soudu prve
stolice, byla véc vracena tomuto soudu.

2075.

S hlediska §§i 68, 81 tr. zak. jest beztresino nasilné zprotiveni se
formalné, nikoliv v8ak vécné neopravnénému vykonu verejneho
organu.

Pokud jest Zelezni¢ni dopravni Gfednik opravnén odebrati soukromé
spolkové legitimace, v nichZ nebylo vyznaceno nalepenim kolkovych
znamek zaplaceni spolkovych prispévkii a tim odpadlo pravo na slevu
jfizdného.

(Rozh. ze dne b. zari 1925, Zm' 1 326/25).

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 5. biezna 1925, jimz byl obzalovany Josef K. podle §u
259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zloCin verejného nasili podle
Su 81 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téechto

diivodi:

Zaujati dluzno predem stanovisko k zakladni otazce, zda sluzbu ko-
najici dopravni tfednik FrantiSek N. byl opravnén, spolkové legitimace



