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rozhodnosti, duklauné a souhlasné oduvednili, neni pfezkoumadni jejich cla-

boratu a provedeni nového odhadu jinymi znalci pripustuo, jezto v ta-

kovém piipade nejsou tu piedpoklady § 362 odstavec druny c. . s. 1o se

vSak v tomto pfipad¢ ncstalo, ncbof posudek znalce FrantiSka K-y jest

zcela nedostateény a vecného odiivodnéni vibece postridajict.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Soudni odhad po rozumu § 18 fadu o divce z wiirustku hodnoty jest
odhadem Tizeni nesporného, jest ho tedy dle § 272 nesp. Fiz. picedsevziti
podle piedpisit procesniho fadu t. j. nyni, kdy pfislusné picdpisy |roces-
niho fadu Josefinskélhio nahrazeny byly exckuc¢nim fadeni, dle ustanoviii
exekuc¢niho fadu (§§ 140—144), zvI4aste tedy po reczumu jcho S 144 (4) dle
fadu o odhadu ncmovitosti ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zdk., na
coZ v podstatd pfistupuje i vynos min. sprav. ze dne 20. ervna 1900, Cis.
11.767, a¢ tento, nejsa ani zdkonem, ani nafizenim, mtzce miti jen vyznam
pouceni a nemd tedy platnosti proti lep§imu poznauni. JestliZze rekursni
soud, toto v8e pomijcjc, uziva tu piimo predpisu civ, soudaniliv fadu o du-
kazu znaleckém, nclze to uznati za spravné, nebof pfcdpisy ty mohou na
iadu prijiti teprv podpurng, pokud totiZ exekuéni Fad a odhaani ¥ad vlast-
nich pfedpistt nemaji, a bylo by tedy vypiniti mezeru, avsak na te sotva
kay dojde, protoze ncbude tak hned otdzky, které by byl cdhadni fad ne-
upravil, at jiZz jinak ncZ tomu v § 351 a ndsl. c. f. s. ancbo shodné s nimi,
proceZ sam odhadni ¥ad pocifoval potfebu odvola:i se v § 32 toliko na
predpisy S8 354 a 355 c. . s., ale nikoli i na c¢statni. M&l tedy prvy soudce
uziti pfednistt cdhadniho fadu a ovSem mél k nim potom prihliZeti i re-
kursni soud, a kdy7 sc tak nestalo, musi Fizeni odhadni provedeno byti
ziiovu a bylo proto zruSeni, vyslovené rekursnim soudem, v platnosti
zachovati, jenze z jinych pficin, neZ jak scud ten udiril t. j. nelze pristou-
piti na direktivy, jcZ on okresnimu soudu udclil, nybr? dluzno pfimo odhi-
zati na normy odl'adniho Fadu. Pon¢vadZ rekursni scud rozhodoval o od-
liadu, jenZ zn€l na 17.150 K, tedy tu byl v té dobd iiZ pfipad § 9 odstavec
druly odh. £., dle nc¢hoZz maiji se pfibrati d va znalci, zda-li se¢, 7e cena
bude ncho miiZze piesahovati 10.000 K, kdcZto rekursni soud nafidil jen
riibrani znalce jednoho. Hodriota ma se dle § 16 iit. dy odh. ¥.. poncvadz
ide o zemCdClské pezemky samy o sobé, ne jako 0 souddst hospodarskéhe
celku, vySetiiti zjisSténim ceny prodeini, o SemZ bliz& pfedpisujec § 17,
ale ov8em jde tu o cenu prodejni ku dni 1. ledna 1902. Ddle upozorniti
jcst na predpisv $§ 24, 25, 27 29, zvIaste ale 30 a to zviasteé zase lit. a) a
posledni odstavec.

Cis. 1183.
Zaijisténi pidy drobnym pachtyfiin,
Ustanovenj clanky IV (1) zakona ze dne L. dubua 1921, &is. 166 sb. z.

a n. vztahuje se také na jméni zaduSn{ a kostelni,

(Rozh. ze dne 20. zadi 1921, R T 1170 1)
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Soud prvé stolice zamitl pozadovaci {vlastnicky) rdrok pach-
tyfiv na pozemky, pfipsané kostelu v S., jeZto czlkovd vymeéra pozemku
kostelnich ¢&inila mén& nez-li 8 ha (¢l. 1V (1) zdk. &. sh. 166/1921). R e-
kursni soud nafidil prvému soudu, by o pfihlaSce jednal. Diuvody:
PPodle napadeného usneseni jde o majetek kostela v S.. tedy o jméni za-
du$ni. Jmeni z4adusni, urCené k vybaveni a udrZovani kostela a k thradé
rdkladi na potieby kostelni (fabrica ecclesiae), nutuo vSak rozliSovati od
jméni obro¢niho (beneficia). Rozliovini to &ini $§ 35—41 zdak. ze dne
7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak. Podle ¢l. 1V zdk. ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 166 sb. z. a n. nesmi byti zmenSen pod 8 ha jenom zemdélsky ma-
jetek patiici cirkevni nadaci neb obroci; totc obmezeni tudiz replati pro
majetek zdduSni. Zamitavé rozhodnuti prvého soudu neni tudiZz odivod-
rcno.

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ve zpraveé zemédélského vyboru k osnové zakeni ze dne 1. dubna
1921, &is. 166 sb. z. a n. (tisk 1500) se uvidi, ze ¢lanek IV, uznavaje dr
jisté miry namitky zastancii ti¢elnosti pozemkovéhia majetku cirkev-
nih o, chce asponi ¢asteéndé zmirniti neptiznivé diisledky- stanoveni novych
llitt, majici vliv na jeho celistvost. Také v druhim odstavei ¢lanku IV
dotCeného zdkona mluvi se prosté o pidé cirkevni. Z toho, jakoz
i z okolnosti, Ze v Clanku I & 1 zakona ze ‘ne 15. dubna 1920, &is. 311
sb. z. a n. stavi s¢ pozemky kostelni a zadu$ai jakozto statky cirkevni
na roveit pozemkum farnim a wobro¢nim, dluZno souditi, Ze Jdle tmyslu
zakonodidrcova »majetkem patficim cirkevni nadaci« uvedenym v prvnjm
odstavci ¢linku IV zminéného zdkcna rozuméti jest také majctck kostelni
¢ili zaduSni, a Ze¢ jdec o nepfesnou a nejasnou stilisaci, nevzpomcnuto-Ili
tam vyslovn¢ majctku kostelniho &ili zaduSniho. Neni ani rozumného du-
vodu, pro¢ by s takovym majetkem mcélo byti naklidano jinak, nez s ma-
jctkem obro¢nim a nadaénim. PcnévadZ jest zjiSténo, Ze kostelu v S,
zbyvi zemédé€lské pludy jen 6 ha 62 a a 73 m?; — pachtyfi, jimZ zadusni
pozemky na zaklad¢ pfihliSek podanych pfed pusobnosti zikona ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n. pravoplatné byly jiZ pfiiceny, nepodlé-
haji omezeni stanovenému ¢lankem IV tohoto zakona; — a proto novy
pozadovatel musi ustoupiti [&l. IV (4) a (2)]; byl niarok pachtyfuv na
postoupeni pozZadované plochy do vlastnictvi pravem zamitnut prvnim
soudem. Tim neni dotécno prdavo, Zadati, aby poZadovany pozcmck byl
pachts#i podle § 29 poz. zdk. ponechin aspoii v pachtu [&l. 1V (3)]. Jezto
jide o samostatné jméni kostela v S, nemd vyznamu okolnost po-
7adovatelem v rekursu vytykand, Ze kostel v S. jest kostelem filidlniim,
patficim k matcfsk(mu kostelu v K., a Ze obou obro ¢i uzivd tyZz bene-
ficiat (d¢kan v K.).

Cis. 1184,

e v

Predpisu § 382 cis. 8 ex. i. relze pouziti, bylo-li manZelstvi jiz roz-

€.

louceno, tirebas z viny odpiirce navrhovatelky.

‘Rozh. ze dne 20. zafi 1921, R 1 1172/21))



