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dosti drahnou dobu, neZ po porodu poc¢nou dychati; zemie-li takovéto
ditko v této dobé, vymykd se otazka Zivotnosti nezifdka tplné lékatrskému
posouzeni v pifipadu obdukce. Jsou-li na takovéto mrtvole détské rany,
moZno po piipadé z povahy jich dovozovati, zda dité¢ bylo Zivé cili nic.

Stanoviti ¢as, jak dlouho dité po porodu Zilo, lze né¢kdy nejspie jesté
dle povahy pupku a pupecniku, jakoZ i dle obsahu stfev. Soudni Iékaf
pytvaje mrtvolu novorozence ma vzdy na mysli miti zptisoby mozZnosti,
kterymiZz da se vysvétliti smrt ditéte pfed porodem, za porodu anebo po
porodu pfirozenymi pfi¢inami. Zvlastni soudnf vyznam mohou zde miti dle
okolnosti ptipady, kde nastala smrt uduSenim z pfirozené pticiny, a dile
smrt pfi porodu dle udani ndhle rodicku pfepadnuvsi, jakoz i vzacné
piipady smrti zakrvacenim, jehoZ pficinou byl pupecnik 3patné podvéazany
nebo vibec nepodvazany. NejCastéji vyskytuji se tyto pfipady zavrazdéni
ditéte: usmrceni povstalé poranénim lebky tupym pfedmétem, pii CemZ
dluZno miti na zieteli pfipadnd poranéni podminéna aktem porodnim, jakoZ
i nepravidelny vzrast kosti, ddle moZna ndhodna takovato zranéni po smrti
se pfihodivsi; dalsi pfipady jsou zabiti, usmrceni uderem, S$lapnutim na
jiné cCastky té€la, kteréZ pak vétSinou spolu s poranénim hlavy se vy-
skytuji.

Usmrceni zptsobené padem téla détského tim zphisobem, Ze se dité
svrhne ze znacnéjsi vySky, ndsledkem cehoZ povstati mohou smrtelnd po-
ranéni vnitfni. Nasilné zaduSeni ditéte prikryvkou z mékkych predmétd, ve
kterémito pfipadu zejména dluzno patrati pfipadné po pfirozenych pfi-
¢indch zaduSeni, jeZ lze neziidka jen stiZi zjistiti; déale ucpani otvord dy-
chacich, pfi ¢emZ mohou se ukazati odfeniny kfiZze, stopy po nechtech od
prsti, kteréz v ridkych ptipadech mohou byti zpisobeny svépomoci ro-
di¢ky; i tu musi pfi posuzovani pripadu lékat pecllivé uvazitiy co se mu
udava o pribéhu porodu; ndsilné zardouseni ucpinim st a hrtanu prsty
nebo jinakymi predméty, pfi ¢emZ povstavaji na hrtanu rozsahlé trhliny;
nasilné usmrceni uskrcenim, zardousenim, utopenim. Konecné vyskytuji se
pfipady zavrazdéni ditéte, kde jedna se o timyslné opomenuti pottebné
pomoci; sem patfi jmenovité piipad, kdyZ matka neposkytne novorozenci
ochrany pfed vnéj$imi Skodlivymi vlivy nebo kdyz di& mu zahynouti
hladem.

Zaznam knihovni.

Zaznam neboli prenotace jest knihovni zapis, jehoZ icinkem jest
nabyti, pfevod, obmezeni nebo zanik knihovnich priv pod vyminkou, Ze
napotomné spraven bude (§ 8 odst. 2 knih. z.). Zaznam se pfipousti,
jestliZe predloZend listina nemd sice veSkerych naleZitosti potfebnych ku
vkladu, aviak ma vieobecné ndleZitosti ke knihovnimu zapisu (§ 35 knih. z.).

[. Zd&znam prava zastavniho.

K tomu vyhledava se:

1. Osvédcéeni pohledadavky; osvédceni takové zaleZi v tom, kdyz
na pf. v soukromé listiné urcitému véfiteli pro urcitou pohledavku
nebo pro uréity Gvér poskytnuto jest prdvo zastavni (rozh., ze dne
19. srpna 1873 ¢&. 8248, casop. »Ger. Halle« z r. 1874 ¢. 5). Nastava
otazka, muze-li se stdti zdznam prava zéastavniho na zakladé¢ sménky opa-
tfené prohlaSenim, Ze se pro urlitou pohledavku zastavni pravo zfizuje.
Otéazka tato jest sporna; celd fada rozhodnuti nejvys$siho dvoru soudniho
svédc¢i této otdzce kladné (tak zejména rozh. ze dne 25. zafi 1873 ¢. 9429
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sb. € 5092, casop. »Ger. Ztg.« z r. 1874 ¢&. 23, Casop. »Zeitschr. f. Note
z r. 1874 ¢ 40; rozh. ze dne 16. cervence 1875 ¢&. 7530 sb. ¢ 5797,
Casop. »Ger. Halle« z r. 1876 & 3, Casop. »Ger. Zeit.« z r. 1876 ¢. 17,
rozh. ze dne 28. fijna 1875 ¢ 11.869 dovozujici, Ze pfijati na sménce
vyznacené zaklada zavazek trassata zaplatiti sménku, Ze tedy tim dostatecné
pohledavka osvédcéena jest); kdeZto rozh. ze dne 29. zari 1375 ¢. 10.475
casop. »Ger, Zeit.« . 7 a rozh. ze dne 9. srpna 1876 ¢. 8808 casop.
»Ger. Halle« z r, 1877 ¢. 99 zastdvaji nahled opacny, jeito pry zfizeni
zastavniho prava v kontextu sménky odporuje povaze sménky, a takovato
listina neni pry jiZ sménkou, procCeZ se tim pohledavka neosvédcuje, a tudiz
ziznam mista nemad, Souhlasiti jest s témito poslednimi rozhodnutimi,
jelikoZ v pravu sménecném dluZno prisné Setfiti té zasady, Ze smi se do
sménky pojati jen to, co naleZi dle fadu sménecncého k naleZitostem sménky,
nic vice a nic méné a Ze vSechna jind prohlaSeni neplynouci z prava smeé-
nec¢ného odnimaji sménce vlastnost kontraktu formalného oslabujice nebo
rudice naprosto jeho platnost. Rovnéz nem@iZe miti mista zdznam prava za-
stavniho na zakladé neformdlnych nebo promlcenych smének (rozh. kvétnové
z r. 1879 ¢. 4998 sb. ¢ 7447, Casop. »Zeit. fiir Note z r. 1879 & 28).

2. Osvédceni pravniho dévodu k pravu zastavnimu:

Zaznam prava zastavniho na zdkladé vytah@ z knih obchodnich muzZe
se povoliti jen tehdy, kdyZ osvédéen jest i pravni duvod prava zastavniho
(rozh. ze dne 29. fijna 1872 ¢ 1114 rep. ndlezhi ¢ 25). Dopis, v némz
se nékdo nabizi ku zajisténi jistého dluhu, jest dostate¢nym osvédcenim
davodu pravniho k zfizeni prava zastavniho (rozh. ze dne 18. biezna 1874
€. 2577 sb. ¢ 5303, casop. »Ger. Halle« z r. 1874 ¢. 235), a rovnéZ
i pisemné prohlaSen{ dluznika, Ze chce dati jistotu celym svym jménim
movitym i nemovitym (rozh. ze dne 11. prosince 1873 ¢. 11,104 sb. ¢. 5168),
podobné i notaisky spis hodici se k exekuci, v némzZ dluZnik k zajisténi
ur¢ité pohledavky upiSe celé movité i nemovité jméni své (rozh. ze dne
31. bfezna 1875 ¢&. 3257, sh. & 5677, Casop. »Zeit. fiir Note z r. 1875).
Naproti tomu ucinéna byla opacnd rozhodnuti v té otdzce, zda vyhledava
se k zéznamu penéZitého legatu (odkazu) zvlastniho prikazu o pravnim
divodu k pravu zastavnimu; rozh, ze dne 11. Cervence 1876 ¢&. 7906
sb. ¢ 6202, Casop. »Zeit. fiir Note« z r. 1877 & 2, cCasop. »Ger. Halle«
z r, 1876 ¢. 91 poznamenava, Ze pfi penéZitém legatu neni potfebi onoho
pritkazu, kdeito rozhodnuti ze dne 20. listopadu 1877 casop. »Ger. Zeit.«
z r. 1878 ¢&. 98 za nutné prohlasSuje osvédéeni pravniho divodu takového
i pfi legdtu; s nahledem timto poslednim dluZno souhlasiti na zakladé
jasného piedpisu § 36 knih. z., poné¢vadZ tento neposkytuje nijaké opory
pravni pro nahled, Ze by pfi odkazech nastati méla vyjimka.

Na zaklad¢ zZadosti doloZené pouhou sménkou nelze povoliti zdznam
ku zajisténi doty¢né sumy sménecné, jelikoZ diivod pravni k zastavnimu
pravu se pouhou sménkou neosvédcéuje (rozh. ze dne 9. srpna 1881 ¢. 9101
sh. & 8464, casop. »Ger. Halle« z r. 1881 ¢&. 84).

II. Zdznam préva zpatecné koupé, priava predkupniho
a prava ndjemniho misto ma jen v té piipadnosti, kdyZ dostatecné
osvéddi se jak existence prava, tak i pfivoleni ku zédpisu jeho (§ 37 knih. z.}

II. Zd&znam na zakladé vefejnych listin misto ma:

1. na zékladé soudnich ndlezd prvni a vyssi stolice, jimiZz se sice
vécné pravo bezpodminedné ptfiznava nebo odepird, kteréZ ale nevesly
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jesté v moc prava; na zékladé sménecnych platebnich pfikazl, kteréZ
jesté neves$ly v moc prava, muZe byti zdznam prdva zastavniho vydobyt
toliko cestou sménecné exekuce k zjisténi a to jediné u soudce nalézaji-
cfho (srv. rozh. ze dne 8. fijna 1873 ¢ 9657 sb. ¢. 5102, Casop. »Zeit. fiir
Not« z r. 1873 ¢. 53; rozh. ze dne 7.ledna 1874 ¢&. 12.743 sb. ¢ 5215,
¢asop. »Ger. Halle« z r, 1874 & 9 a ze dne 25. listopadu 1874 ¢&. 12.508);
na zakladé platebniho rozkazu vydaného v fizeni upominacim nelze pred
uplynutim c¢trnactidenni lhity k odporu vyméiené, jakoZ i pfi poloZeném
odporu povoliti zaznam prava zastavniho (rozh. ze dne 29. bfezna 1876
¢. 3890 sb. ¢ 6081, casop. »Ger, Zeit.« z r. 1876 ¢&. 47).

2. Na zakladé soudnich opatieni, jimiZ povoluje se zaznam jakoZto
exekuce ku zajisténi. Zaznam prava zastavniho jakoZto exekuci k zajisténi
povoliti 1ze, pokud bézi Ihita ku podéni odvolani, i bez predchoziho od-
volani odptlircova, je-li sporna véc takové tvarnosti, Ze vitézna strana po-
tfebi ma zajisténi takového (rozh. ze dne 31. prosince 1878 ¢. 14.440
sb. 7791 casop. »Ger. Zeit.« z r. 1880 ¢, 38; ze dne 30. prosince 1879
¢. 14.215 sb. ¢. 7709, cas. »Zeit, fiir Not.» z r. 1880 ¢ 16). Nelze-li
vyhovéti Zadosti za vtéleni exekucniho prava zastavniho pro urcitou po-
hledavku a Zadatel neuchazel se o exekuci k zjisté€ni, nemiZe se ani za-
znam prava zastavniho povoilti (rozh. ze dne 17. ¢ervna 1874 & 6287
sb, ¢. 5399, casop. »Ger. Halle« z r. 1874 ¢. 56).

Rozhodnuti nejvysstho dvoru soudniho jevi podstatné rozdilnd minéni
v otazce, zda pfipustiti lze ziznam prava zastavniho jakoZto exekuci k za-
jisténi i v té ptipadnosti, kdyZz nebyl podan prikaz o nezbytnosti onoho
zajisténi. Znalny pocet rozhodnuti fedi otdzku tuto kladné, jind rozhodnuti
zastdvaji opacné minéni. Pfi feSeni otazky této nesmi se vSak se zfetele
pustiti ona okolnost, Ze § 259 knih. z. stanovi v zavérecné vété své vy-
jimku z pravidla, Ze lze vesti exekuci toliko na zakladé pravoplatného
rozsudku, Ze tedy dluZzno vyjimky ptisné vykladati a disledky vidy k exe-
kuci zjisfovaci, 2dda-li se o ni na zdkladé § 259 knih. z., poZadovati musi
se prikaz o nezbytnosti zjisténi.

3. Na zakladé zakrocCeni vefejnych 1ufadl v onéch pripadech, kde
utady tyto zdkladem svého cboru ptisobnosti povolany jsou nafiditi z Gfedni
povinnosti zastavni zjisténi naroka statni pokladny nebo onéch fondd a
ustavil, jeZ jsou ve spravé statu, zemé nebo nékteré obce, jakoZ i ndhrad-
nich narokit ze spravy jméni stojictho pod vrchnim opatrovianim soudi;
tedy ku pf. na zdkladé platebnich rozkazti taradid bernich, jichz doruceni
neni vykazano, lze povoliti jediné zdznam prava zastavniho ku zjisténi do-
tycnych poplatkt (rozh. ze dne 4. tnora 1873 & 866 sb. ¢ 4864 casop.
»Zeitschr. fiir Nat.« z r. 1873 ¢ 25); na zakladé doZadani politickych
ufadft mozZno jediné domahati se zajisténi onéch pohledavek, které k fizeni
soudnimu se nehodi (rozh. ze dne 24. cervence 1890 ¢. 8941, Casop.
»Ger, Halle z r. 1890 str. 305). '

IV. Zdznam vymazu.

SloZi-li se k soudu obnos dluhu hypotekéirniho, kteréhoZ nelze véri-
teli zaplatiti z nckteré¢ho divodu naznaceného v § 1425 o. o. z., nebo
vzhledem k némuZ véritel platci dle § 1422 o. o. z. teprve postoupiti
ma prava sva, pak predloZi-li se ufednf listina o soudnim sloZeni, misto
ma zaznam za ucelem vymazu nebo za Gcelem pfevodu pohledavky platci



760 Zaznam knihovni.

(§ 39 knih. z.). K vymoZeni zdznamu ve smyslu § 39 knih. zak. vyhle-
dava se jen piedloZeni Gfedni listiny o soudnim sloZeni, nikoli vsak spra-
veni jeho (rozh. ze dne 20, listopadu 1877 & 13.714 sb. & 6664 casop.
»Jur. Bl.« z r. 1878 ¢ 9). Zaznam vymazu pohledavky hypotekérni pfi-
pousti se i jen do vySe obnosu sloZeného ve prospéch hypotekarntho vé-
fitele (rozh. ze dne 11. listopadu 1884 ¢&. 12.721 sb. ¢ 10.249 casop.
»Ger. Halle« z r. 1885 str. 267; viz také ¢l. »Vymaz knihovni«).

V. Spraveni zdznamu,

Kaidy zéznam zakldadd nabyti, pfevod, obmezeni nebo zruseni véc-
ného prava toliko za té podminky, Ze bude spraven, a toliko v tom roz-
sahu, v jakém spraven bude (§ 40 knih. z.). Spraveni miiZe se stati:

1. na zakladé prohlaSeni hodiciho se ku vkladu a ucinéného onou
osobou, proti které byl zadznam zapsan;

2. v ptfipadech § 38 knih. z. na zdkladé vykazu o tom, Ze hodi se iiz
k exekuci zaznamenany soudni nalez nebo pravoplatnym nélezem ptislusného
ufadu, jenz povolan jest rozhodnouti o existenci zjisténého naroku;

3. nalezem vynesenym v procesu od pfislusného soudu proti oné
osobé&, proti niZ zaznam vydobyt byl

Spraveni vydobytého zaznamu pro pohledavky eradru pravoplatnym
nalezem Gfadu spravniho nen{ vazano urditou lhiitou (rozh, ze dne 21. srpna
1883 ¢. 9644, rep. nal. sv. 1 & 265; viz téz ¢l. »Zaloba spracovaci«).

VI. Utinek zdznamu,

JestliZe zaznam uznan jest za spraveny, budiz k Zadosti Gcastnikové
do pozemkové knihy provedené spraveni zapsano po rozumu pravoplat-
ného nalezu. JestliZe vSak zaznam za spraveny uzndn nebyl, budiZ na za-
kladé pravoplatného nalezu k Zadosti GCastnikové vymazin (§ 46 knih. z.);
podobné natiditi slusi k Zadosti vymaz, jestliZe zaznam neni spraven v zd-
konné nebo prodlouZené lhuté., Bylli ziznam prava vlastnického vydobyt
naproti tomu, kdo vtélen jest za vlastnika urcité nemovitosti, lze sice po-
voliti dalsi zapisy i naproti vtélenému i naproti zaznamenanému vlastniku,
avsak pravni trvani jich zavisi na tom, zda zaznam prava vlastnického
bude spraven C¢ili nic. Bude-li zdznam ten spraven, budteZ pfi zapisu spra-
veni z ufedni povinnosti ziroven vymazany veskery ony zapisy, které vy-
dobyty byly naproti vtélenému vlastniku teprve po onom zakroceni, k né-
muZ zaznam prava vlastnického povolen byl. JestliZe se vSak zadznam prava
vlastnického vymaze, budtez z ufedni povinnosti soucasné vymazany ony
zapisy, jeZ staly se na zaklad¢ tohoto zdznamu.

Ustanoveni tato plati i pro ten pfipad, kdyZ byl proti majiteli za-
stavnim pravem zjisténé pohledavky vydobyt zdznam pievodu pohledavky
té na néjakou jinou osobu (§ 49 knih. z.). Povoli-li se vymaz zazname-
nané¢ pohledavky, dojde soutasné k vymazu zdpisi mezi tim povolenych,
jako v piipadé vymazu zaznamu prava vlastnického a v pfipadé splnéného
spraveni zdznamu vymazu (rozh. ze dne 18. unora 1874 <& 734 &asop.
»Jur, Bl.« ¢ 87). RovnéZ mohou zaznamenati se bez dalstho na nemovi-
tosti néjaké osoby zaznamenané s doloZkou § 822 o. o. z. zavady doty-
kajici se ptedchézejicich drZiteld oné nemovitosti (rozh. ze dne 29, bfezna
1881 ¢. 3187 sh. ¢ 8347 clasop. Zeitschr. fiir Not.« z r. 1882 str, 187,
Casop. »Jur. Bl« z r. 1884 str. 104).



