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Cis. 690.

Podminky prezkoumani posudku soudnich 1ékaid odborniky psychiatry
o duSevnim stavu obzalovaného — pry pyromartika.

(Rozh, ze dne 13. ledna 1922, Kr 1 1261/21.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho soudu
v Chebu ze dne 18, fijna 1921, iimz byi st¢Zovatel uznin vinnym zlo¢inem
7haistvi dle §§ 166, 167 b), ¢), f) tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duavodt:

Z divodu § 344 ¢is. 5 tr. . broii stiznost piredevs$im proti zamitnuti
navrhu obhajoby na psychiatrick¢é ohledani obzalovaného v ustave pro
duSevné chor¢, odmitajic zdroven soudni Iékare jako znalce. Ve spojeni
s im vytyka stiznost ovSem téz, Zze soud svym usnesenim na zamitnuti
navrhu, aby vereinost byla vyloucena pro vyvody obhdjcovy, navrh
icho oduvodnujici, a dalSitho navrhu, aby pravodni fizeni, jeZz bylo jiZ
prohlaseno za skoncené, za timze uccelem znovu bylo zahdjeno, odejmul
cbhajob¢ moznost, ndvrh blize oduvodniti. Soud nalézaci oduvodnuje dle
protokolu o hlavnim pfreli¢eni své usneseni poukazem na osvédéenou
odbornou kvalifikaci obou v trestni véci slySenych znalcti a na okolnost,
z¢ 1 v ndlezu a posudku jich neni zadnych odpori. Zikon v § 134 tr. 1.
pfedpisuje, aby soud, jsou-li vitbec dany piedpoklady pro zkoumdani dui-
sevniho stavu obvinéncého, dal predsevziti jeho prohlidku dvéma lékari.
V § 119 tr. F. poukazuje pak zdkon vyslovnd soud, aby tam, kde pro
urcity obor zfizeni jsou u soudu stali znalci, jen za zcela zvlasStnich pred-
pekladi, tam uvedenych, pfibral znalce jiné. Pouziti zvlaStnich odborniku
pro jednotlivé pfipady zdakon nikde nepfedpisuje. Nemuze byti ovsem
pochyby, Ze by okolnost ta nebranila soudu, by v jednotlivém pripadé,
odchyliv se od pfedpisu § 119 tr. f., nepfibral na miste stdle ustanovenych
soudnich Iékartt zv1lastni odborniky, uzna-ii to za 0céelem bezpecného do-
sazeni konec¢ného cile kazdc¢ho trestniho fizeni, aby spravedlnosti ne-
stala se nima, za potfebné. V pripadech § 134 tr. . nebylo by ovsem ani
prekazky, by obvinény za tcelem dikladn¢ho pozorovani odborniky nebyl
odevzdan do zvlastuiho, tomu slouziciho tstavu. Nez opatieni takovd
nutno vSak obmeziti jen na pripady vyjimecné, kde dle presvédcéeni soudu
budto znalosti stdle ustanovenych soudnich Iékaft neposkytovaly by zd-
ruky pro spolehlivy posudek, anebo kde pfipad sam jest rdzu ncobydej-
ného a poskytuje podnét k zvlastnim védeckym pochybnostem. ObzvIasts
tam, kde jde o rozsudek jiz vvneseny, nepostaci pro jeho zruSeni z divodu
zinatecnosti jiz pouhd okolnost, Ze by snad postup posléze zminény zdal
s¢ obhajobC poskytovati jesSté vétsi zaruky, nez zakon svymi positivnimi
piedpisy uznal za nezbytn¢. Predevsim melze shledati zmatek v okolnosti,
7e soud porotni neposkytl obhajob¢ vvzidané pFileZitosti ku podrobudi-
Simu odfivodnéni jeiich navrhii. Vzdyt divody ty dle stavu prelieni ne-
mohly byti pochybné. Spocivaly zfeim¢ v obhdjcem vyslovné vytknuté
nedivere v odbornou kvalifikaci obou soudnich 1ékafi, opfené o vysledek
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psychiatrického ohledani v jiné trestni vcci. Nelze nahlédnouti, pokud by
bylo mohlo miti bliz§i odiivodiiovani vliv na usneseni soudu o navrzich,
a to tim méne, an obhdjce mél pii nasledujicim soudnim vyslechu obou
znalclt a ve své zaveérecné feci dosti prilezitosti, aby kladenim otazcek
soudnim znalciim a zevrubnou Kkritikou jejich posudku dal viuci porotcum
na jevo své pochybnosti. Po strance veéené slusi poukdzati na to, Ze soud
potfebnou kvalifikaci soudnich I¢kaiu i v oboru psychiatric pravem odu-
vodnil poukazem na jich znimou a tucCelnou praxi v piipadech, u téhoz
soudu projednanych. Predsedou konstatovany stav vecei ve zminéném
konkretnim pripad¢ z roku 1908, kde nejvyssi soud vidensky, vzhledem
ku zvlastnim okolnostem dotycného pripadu, poukazuje na to, Ze za dne-
Sniho stavu psychiatrie pribrani I¢karu ncodbornikt nemize za vsecn
okolnosti uznino byti postacitelnym, odsuzujici rozsudek prvni sto-
lice zru§il a kde nafrizené opc¢tné zkoumdni duSevniho stavu obvinéncho
odborniky vedlo k odchylnému posudku o jeho pfricetnosti, nemuze na-
prosto prejudikovati otdzce kvalifikace soudnich Iékaiu, z nichz ostatné
ien jeden byl v obou pripadech ¢innym, ponévadZ psychiatrie neni vcédou
exaktni a odchyiny posudek odborniktt nedokazuje, 7e by nazor dfive
slySenych Iékaru musil byti pro nedostatecnou jich kvalifikaci pochybe-
nym. Pokud vsak jde o vlastni navrh obhajoby, Celi tento k prezkoumadni
posudku soudnich I1ékari. Za jakych predpokladit jest takovéto prezkou-
mani vitbee pripustno, urcuje trestni fad v § 126. Jsou to vady posudku,
tamtéz vytknuté. I tu klade vSak zakon podminku, Ze vady ty nelze od-
straniti op¢tnym vyslechnutim téchze znalcu. Ve smérn tom poukazuic
zmatecni stiznost predevsSim ma okolnost, Ze prv psychiatrickd véda
uznava pud ku zharstvi na sexuelnim podkladé a ze se strany soudnich
I¢kait nebylo dosti dbdno zvySencého pohlavniho pudu obzalovaného,
projevujiciho se c¢astou navstévou nevéstincti. NeZ z okolnosti, Ze psy-
chiatricka véda uznava snad — citaty ze dvou autoru medokazuji jeSte
vSeobecnost tohoto nazoru —— pud ku zhdarstvi na sexuelnim podkladgc,
nevyplyva, ze by i v tomto piipad¢ musilo jiti o pyromanii vibec a uve-
deného puvodu zvIaste. I soudni znalci zabyvali se ve svém posudku pri
hlavnim pfeliceni zevrubné touto otdzkou, obhajcem nadhozenou, a moz-
nost pyvromanie na sexuelnim podkladé in abstracto alespon nevyloudili.
Se vSi uritosti vSak postavili se souhlasné na stanovisko, Ze¢ v tomto
pfipad¢ neni dostate¢ného podkladu, aby hledan byl motiv c¢inu v po-
dobné¢ monomanii obzalovaného, naopak poukazuji na konkretni okolnosti,
které takovouto moznost piimo vylucuji. Pokus stiznosti, brojiti proti ob-
iektivni spravnosti vyroku soudnich znalcu, neni uplatiovanim vad for-
melnich ve smyslu § 126 tr. . BudiZ proto jen vici diuraznému poukazu
stiznosti na pripis psychiatra prof. Dra P., jichoZ pry obhdjcem pfi hlav-
nim pfeliceni bylo pouzito, podotknuto, 7e pfipis ten diava pouze in
abstracto vyraz védeckému nazoru tohoto ucence, ze ruzné ciny pudove
t¢ povahly, jak dfive oznacovany byly ndzvem pyromanie, s ¢ m tam
byvaii v uzsim spojeni s nepravidelnostmi v pohlavnim Zivoté, pokud
spojeny byvaji s pohlavnim rozcilenim a jeho uspokojenim, naprosto vsak
neprejudikuje otdzee, Slo-1i v tomto pripadé skutecné o podobny chorobny
stav a zvIdste takového stupné, ktery by pFicetnost vyludoval. Ze se
znalci  zv]ldste nezabyvali s navs§tévami obzalovaného v nevéstincich,
o nichZ pfi hlavnim pfeliceni v jich pfitomnosti opétné bylo icdnano, nelze
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oznaciti za nedostatek jich posudku; vzdy normalni, tfeba snad zvyseny
pud pohlavni neni Zadnou duSevni anomalii, nenormalni zijevy pohlavniho
zivota obzZalovaného, jim tvrzené, vSak ucinili predmeétem zevrubnych
avah. Nesprdvné jest tvrzeni stiznosti, Z¢ nebylo tu motivu pro ¢in obza-
lovanc¢ho, z ¢ehoz stiznost usuzuje, Ze slusi jei hledati v duScevni chorob¢
pachatelove. I kdyz nebyl pfesné zjistén motiv, poukazuiji jiZz soudni I¢kafi
a s nimi obZzaloba na mozny motiv hamiznosti, jemuz skute¢n¢ t¢z riizné

vysledky pruvodnibo fizeni — na pr. zvySeni pojistiného za vlastni ma-
ictek — a Dblizsi jeho okolnosti, — nasvédcuji. Ovsem i tu dovolava se

stiznost navrhu pfi hlavnim pfeliceni pry ucinéného, aby vyslechnut byl
svédek Dr. E. o tom, 7Ze¢ pry zminény jiz profesor Dr. P. se vyjadrfil, ze
motiv ten nelze vibec brati vazne. Nez, Ze by navrh ten skutecn¢ byval
formalné ucinén, z protokolu o hlavnim pfreliceni viibec nevyplyva, a budiz
proto jen mimochodem podotknuto, Ze by mu pro nezavaznost zadnym
zpusobem nebyvalo lze vyhovéti, nebot védecka autorita prof. Dra P.
muze krvti psychiatrick¢ jeho nazory, ne vsak nazor o moznosti tvrze-
ného motivu v konkretnim pripadé, jez zavisi na momentech zcela jinych,
nez na duSevnim stavu pachatelove. I s otazkou mozného luetického pod-
kladu cinu obzalovancho, jez vznikla teprve na konec pruvodniho fizeni,
se soudni lékati zabyvali, dospévSe k zavcru, Ze sice znamek predcho-
ziho luetick¢ho onemocnéni neshledavaji, ale Zze zadnym zpusobem nec-
mohlo by to vzhledem ku stadiu pripadného vyvinu byti v pricinné sou-
vislosti se skutkem pachatelovym. Prioto ani zde neni vady, zejiména ne-
tplnosti posudku, a vzhledem ku vylouceni moZnosti pricinné spojitosti
pozbyva vyznamu navrh obhdjciiv na zjisténi predchoziho luctického
onemocnéni vyslechem Iékafe Dra Sch., jak soud v oduvodnéni svého
zamitaciho usneseni spravn¢ vytknul. TotéZ plati o poukazu na pyromanii
na neurasthenickém podkladé a na vypoveéd lékare Dra V., kdyzté po-
sudek znalet vyznél v ten smysl, Ze u obvinéného neurasthenickych zna-
mek neshledali, Ze ale neurasthenie neni dusSevni chorobou a nevylucovala
by pricetnost, kdyby neurasthenik z pyromanie zapalil. Ostatné¢ ani Dr.
V. nezjistil u obzalovan¢ho objektivné neurasthenii a z pfedepsiani bro-
movych praski proti boleni hlavy nelze usuzovati na opak. Za uvede-
ného stavu spist nelze davodndé tvrditi, Ze by obhajoba nepfipusténim
navrhu  na  pfezkoumani duevniho stavu obzalovaného wodborniky
voastave pro duSevné choré byvala protizakonnd¢ ve svych pra-
vech obmezovana.
Cis. 691.

Paodloudny vyvoz piredmétii potieby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

I k vyvozu movitého jméni optanta jest potiebi iredniho povoleni.

Lhostejno, zda vyvoz dal se vereiné Ci tajné.

Faktickym zabranim inkorporovaného tfizemi staly se vsSechmy pied-
méty, na ném se nalézajici, Casti zasob predmétii potieby v Ceskosloven-
ské republice.

(Rozb. ze dne 13. ledna 1922, Kr I 1331/21.)

Neivy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teeni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskyceh Bu-



