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slib provise byl vynucen pohruzkou Ze zalovana poda niz$i nabidku.
Tyto vytky vsak ne]sou opravneny Vzdyf zajmy zakazmkovy tu nepri-
chazeji v avahu jiz proto, Ze dovolatel podal niz$i nabidku, kterouz
ostatné r...ska tovarna nebyla ani vazana, jiz pfed tim, neZ doSlo
k u]ednam Slibena provise proto ani nemohla v jeho nabidce byti zakal-
kulovana, jak by to bylo mozné, kdyby byla podana aZ po u]ednam
provise. Domnenky, e zalovana by mohla podati nabidku o 30 az
40.000 K¢ nizsi, nelze pri feSeni sporné otazky pouziti, poné-
vadZz to mneni skute(:nost, nybrz pravé jen domnénka, jejiz oprav-
nénost ani neni mozno dokazati. Prislibem provise zkratil tedy Zalobce
jen sviij vlastni zisk, ale zdkon, ktery v § 879 ob¢. zak. stavi dobré
mravy na rovenn zakonnému zakazu, nepovazuje ziejmé za nemravnou
jiz kazdou takovou smlouvu, z které mé jedna strana zisk a druh4 ma-
jetkovou ﬁjmu. Ze by zalobce platil provisi bezdivodné, odporuje zjiéténé
skuteCnosti, ze provisi prislibil, ¢emuzZ nelze prece rozuméti ]1nak nez ze
pokladal ve svém zajmu za vyhodnéjsi platltl provisi, nez se vystaviti
konkurenci zalované. Tvrzeni Zalobcovo, Ze zalovani sama povazovala
ujednani za nemravné, nema pro feSeni sporné otizky pravniho vy-
znamu, pravé tak ]ako otazka zda jsou anebo nejsou podobna ujednani
ob]ektlvmch pomeru a nikeli podle subjektivniho nazoru stran, ani podle
objektvnich poméri a nikoli podle subjeki vniho nizoru stran, ani podle
toho, je-li jednani v urcité oblasti obvyklym ¢&i nikoliv. Také tvrzem Ze
yalovana nebyla dovolateli Zadnou konkurenci, protoze neprovadi Zelezo-
betonové stavby, nemfize nijak podepfiti jeho nazor o nemravnosti ujed-
nani, nebot i kdyby to bylo pravdive, nebylo by tim vylouceno, Ze by
zalovand mohla podati ofertu a préace provadéti at sama, af prostied-
nictvim jiného. O nedostatku konkurence by bylo mozno mluviti ten-
krate, kdyby zalobce byl viibec jedinym podnikatelem, ktery by mohl za-
davané prace provésti, coz ani sam netvrdi. Namitkou Zalobcovou, Ze
k ujednani byl donucen, nelze se jiz proto zabyvati, Ze se nedotyka »ne-
mravnosti«, nybrz neplatnosti smlouvy z jiného diivodu nez pro nemrav-
nost (§ 870 ob¢. zdk.) a Ze zalobce z toho ditvodu neplatnost smlouvy
v prvni-stolici neuplatnil (§§ 482 I a 513 c. f. s.). Skutecnost pak, za-
lobcem v dovolani pri provadéni dovolaciho diivodu pravni mylnosti
jen dotfena, ze beztoho musil ze své plivodni nabidky na naléhani r . . ské
tovarny sleviti, nemé pro tento spor vyznamu.

Cis. 14807.

K vykladu § 163 ob¢. zak.

Dikaz krevni zkouskou podle faktord M a N miize byti zpiisobilym
prostfedkem k vyvraceni domnénky otcovstvi, i kdyz ditkaz krevni
zkouSkou podle krevnich skupin A, B, O zistal nerozhodnym.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv II 623/35.)

Nizs§i soudy vyhovély zalobé na uznani nemanzelského otcov-
stvi, odvolaci soud z téchto divodu: Domnénka nemanzel-
ského otcovstvi zalovaného miize byti vyvracena jen protiditkazem, Ze

dité nemfize pochazeti ze souloZze zalovaného s nemanZelskou matkou,
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k niz doslo v kritické dobé. Zalovany nabidl v tom sméru dikaz krevni
zkouSkou, ktery byl proveden v odvolacim fizeni. Podle dobrozdani
znalce Dr. P-a mél tento diikaz za vysledek, ze zalovaného nelze z otcov-
stvi exkulpovati. Protidikaz proti zakonné domnénce otcovstvi podle
§ 163 ob¢. zak. nemél tedy tspéchu, a neméni na tom podle piesvédéeni
odvolaciho soudu nic, Ze krevni zkousSka podle faktoru M a N nemohla
lk:}'fti provedena, jelikoi poruénik odeprel svoliti k provedeni této zkousky
rve.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Davody:

Rozsudek odvolaciho soudu trpi vadou podle § 503 ¢is. 2 c¢. I. s.,
ponévadz odvolacim soudem nebylo pripusténo dalsi provedeni diikazu
prvni zkouskou podle faktordt M a N. Soudni znalec MUDr. P. na za-
kladé provedené krevni zkousky zjistil, Ze nemanzelské ditko i jeho matka
maji krevni skupinu A, kdezto zalovany krevni skupinu O, a Ze proto
nelze zalovaného z otcovstvi exkulpovati. K tomu vSak poznamenal, Ze
zkouSkou krve podle foktort M a N je mozno jesté nékdy vylouciti otcov-
stvi zcela nepochybné, i kdyz diitkaz jim provedeny (podle krevnich sku-
pin, A, B, O) nic nepovida. Diikaz krevni zkouskou podle faktorit M a N
mize tedy byti zpiisobily k tomu, aby vyvratil zakonnou domnénku otcov-
stvi podle § 163 ob¢. zdk. Hodnoceni vysledku krevni zkouSky témito
faktory provedené musi byti ovSem ponechéno volnému posouzeni soud-
covskému podle § 272 c. . s. stejn€ jako hodnoceni vysledku krevni
zkousky podle skupin A, B a O. Odvolaci soud dikaz podle faktorii
M a N neprovedl, ponévadz pry porutnik ku provedeni této druhé
zkouSky odeprel sviij souhlas. Odepreni to se vSak stalo pisemnym po-
danim pravniho zastupce zalujici strany, a nikoli porué¢nikem, ktery mél
byti slySen pfimo soudem, zda vyslovné souhlasi anebo odpird souhlas
s odebranim krve nezletilé Zalobkyni a nesmél se proto odvolaci soud
spokojiti s pouhym prohlaSenim nravniho zastupce a z ného odvozovati
nemoznost provedeni diikazu dalsi zkouSkou krve (srov. sb. n. s. Cis.
13178 a 13251). Jezto se tak nestalo, jest fizeni odvolaciho soudu zati-
Zeno vadou branici fadnému posouzeni rozepre. Bude na odvolacim
soudu, aby zahaje znovu sporné jednani, pfipadny souhlas porucnika
k provedeni dalsi zkouSky krve podle faktort M a N od né€ho pfimo
u soudu si vyzadal, v kladném pripadé zkousku tu provésti dal a vy-
sledek jeji pro posouzeni otdzky otcovstvi Zalovaného fadné zhodnotil,
v piipadé pak odepieni souhlasu i vyznam toho se zfetelem na ostatni
provedené ditkazy podle § 272 c. . s. volné posoudil.

Cis. 14808.

Ustanoveni § 11 malého pridélového zakona ¢is. 93/31 Sb. z. a n.
o nepfipustnosti zahajeni drazebnito fizeni o pfidélené piidé bez pfi-
voleni statniho pozemkového afadu plati i pro vykonatelné pohledavky
okresnich nemocenskych pojistoven na pojistném.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R TII 723/35; davody viz Ur. sb.
Cis. 2382.)



