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lobniho Zadani, jak to zdkon v §u 226 c. f. s. pfedpisuje (Neumann
k §u 226 str. 942). Ze prava zastavniho za urlitych pfedpokladii miZe
byti pravné nabyto i tehdy, kdyZz zastavce nebyl vlastnikem zastavené¢
véci movité a kdyZ ji bez vlastnikova svoleni dal bezelstnému véfiteli
do zastavy, pfedepsano jest v §§ 456 a 367 ob¢. zak. Zdali tu zakonné
ptedpoklady onéch §§0 byly splnény, jest véci meritorniho rozhodnuti.
Z toho, co vyloZeno, plyne, Ze rozsudek, ktery by byl vydan k pfedni
zalobg, neucinil by nutné zbyte€¢nym rozhodnuti druhého sporu, proez
pravem rekursni soud neuznal diivodnosti namitky rozepfe jiZ zahajené.

Cis. 4106.

Podang-li v misté, kde sidli nejméné dva advokati, odvolani do pro-
tokolu, neni soud prvé stolice opravnén, stanoviti strané novou odvo-
laci Ihiitu, nybrz jest na ném, by postupoval dle §u 90 zak. o organi-
saci soudii. Stanovil-li soud prvé stolice pfes to novou odvolaci lhiitu,
jest na odvolacim soudé, by odvolani, v této lhité podané, odmitl pro
opozdénost, tfebas usneseni prvého soudu, lhiitu povolujici, nebylo
napadeno.

(Rozh. ze dne 2. zAfi 1924, R 1 674/24.)

Zalovana podala na soudé svého bydlisté v C., kde sidli vice neZ
dva advokati, ve lhiité odvolani do protokolu. Kdyz odvolani do§lo pro-
cesniho soudu, ustanovil usnesenim ze dne 5. kvétna 1924 s poukazem
k tomu, Ze v tomto pfipadé vzhledem k pfedpisu §u 465, odstavec druhy
c. f. s. nebylo 1ze podati odvolani do protokolu, Zalované k podani od-
volani novou lhiitu a zfidil ji zastupce chudych, Odvolani v této lhaté
podané odvolaci soud odmitl. Diivody: Odvolatelka poZiva
v tomto sporu prava chudych, proto v3ak, jeZzto v C. jsou usazeni vice
nez dva advokati, odvolaci spis, jak jiz prvni soud v usneseni ze dnc
5. kvétna 1924 spravné podotyka, ve smyslu §u 465 odstavec druhy
c. f. s. prohld§enim do soudniho protokolu nahraditi nebylo lze, nybrZ
nalezelo sborovému soudu prvé stolice, jakmile protokolarni odvolani
ho doglo, je7to vedle §u 64 &is. 3 c. F. s/ nové znéni k bezplatnému ha-
jeni prav Zalovan¢ v fizeni opravném nutno zfiditi zastupcem advokata,
— po rozumu §u 90 org. zak. jednoduSe povcfiti v€as z moci ufedni
(kdyZ k vy€kani takoveého ndvrhu strany €asu jiz nezbyvalo), tfednika
soudu jako zastupce Zalované na zakladé protokolu u soudu v €. sepsa-
nim a v€asnym podanim spisu odvolaciho, coZz se v3ak nestalo. Postup
prvého soudu, ktery misto toho udélil dalsi lhGtu 14denni ku podani
nového odvolani, byl nespravnym, nebot lhiita §em 464 c. f. s. k po-
dani odvolani jest lhiitou kone&nou, neprodluZitelnou, pro¢ez odvolaci
spis, vyborem advokatni komory odvolatelce stanovenym offo zastup-
cem teprve dne 20. kvétna 1924 podany, dle §u 468 odstavec prvy véta
druhé c. f. s. jako opozdény odmitnouti bylo, jeZto ze zpate€niho listku
zfejmo, Ze napadeny rozsudek odvolatelce dne 22. dubna 1924 byl do-
rucen.

Nejvy§38i soud nevyhovél rekursu.
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Duvody:

Dle nahledu stéZovatel¢ina nebyl odvolaci soud opravnén, pfezkou-
méavati usneseni prvého soudu ze dne 5. kvétna 1924, kterym ji k po-
dani nového odvolani byla udélena nova 14denni lhita, pfi ¢emZ se
sté€Zovatelka odvoldva na pfedpis §u 462 odstavec druhy c. f. s., z né-
hoZ plyne, Ze odvolaci soud miiZe sice pfezkoumati usneseni prvé sto-
lice, vydana pfed rozsudkem, nikoli vSak usneseni prvého soudu vydana
po rozsudku, nebyla-li — jak to plati o onom usneseni — rekursem
napadena. Usneseni ze dne 5. kvétna 1924 stalo se pry takto nezméni-
telnym, byt i odporovalo ustanoveni §u 464 c. f. s., odvolaci soud jest
jim vazan, a jest odvolani, podané v nové &trnactidenni lhité podano
vlas. Stizhqst neni opodstatnéna. Nelze o tom_pochybovati, Ze odvo-
laci soud byl opravnén podrobiti sV&ml posudku ono usneseni. Pfvy
soud” protokolarni odvolani Zalované nevratil ve smyslu 8u 85 c. f. s.
k napraveni formalni vady, nybrZ odmitl je pro formalni vadu, a na-
fidil ji podani nového odvolani v nové lhaté. Kdyby se byl zachoval dle
§u 85 c. I. s., byla by neprodluZitelna (kone¢na) lhiita 14denni k po-
dani odvolani (§ 404 c. f. s.) do$la prodlouZeni po rozumu druhého
odstavce §u 485 c. f. s., ale stanoviti.novou lhiity odvolaci pro_nové. Qd-.
volani nebyl prvy soud opravnén. Ostatné odvolaci soud spravné po-
ukazal ve svém usneseni ku pfedpisu §u 90 zakona o soudni organisaci,
dle néhoz se prvy soud mél zachovati. Usneseni prvého soudu neodpo-
vida zakonu, a, ponévadZ odvolaci soud jest povinen, jak z pfedpisu
8§t 420 a nasl. c. f. s. vyplyva, zkoumati z moci tifedni, zda pfi podani
odvolani neprodluZitelna lhiita 14denni byla zachovana, pfi ¢emzZ pfi-
rozen¢ musi se zabyvati usnesenimi a ukony, spadajicimi do doby_po
vydani rozsudku prvého soudu, a podrobiti je svému posudku, pravem
podle §u 474 odstavec druhy c. f. s. odmitl jako opozdéné odvolani,
které do3lo na soud prvé stolice po uplynuti této lhiaty, pocitané ode
dne doruceni rozsudku k rukam Zalované strany, jeZ do usneseni prvého
soudu ze dne 5. kvétna 1924 si nestéZovala.

Cis. 4107.

U mistnich drah nepotfebuji pfechody v roviné koleji zavor, neni-li
jich zfizeni pro zvlastni mistni poméry ministerstvem poZadovano.
Draha jest ovS8em i tu i bez nafizeni dohlédacich afadii povinna uliniti
potfebna bezpeénostni opatreni.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv 1 284/24.)

Manzelka Zalobcova byla, pfechazejic koleje mistni drahy v na-
drazni tfidé v K., zachycena vlakem a usmrcena. Zalobni narok proti
eraru nebyl ani soudem procesnim, ani soudem odvolacim uznan co do
diivodu po prévu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.



