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zvlasté v téch piipadech, kde se nejedna o pojisténi proti jediné pojistna
pfihod¢, tedy jmenovité pfi pojisténi dlouhodobém, kde pojistiteli zalezi
na tom, by s pojistnikem udrZel obchodni spojeni, pocitaje s tim, Ze za
uimu, ktera mu vznikne nahradou Skody nastalé pfed hotovosti poji-
Stovaci smlouvy, dostane se mu nahrady v pojistném, jez mu v budou-
cich letech trvani smlouvy pojistovaci bude zaplaceno. To plati té7
v souzeném piipad¢é. Kdyby strana zalovana nebyla chtéla pfevziti za-
vazek k ndhradé Skody dne 24. bfezna 1924 jiz vzeslé, byla opravnéna
navrh ze dne 27. bfezna 1924 na pojisténi se zpétnou ucinnosti od 23.
brezna 1924 zamitnouti. Kdyz vSak toho neucinila a, pfijavsi navrh ten,
pojistku ze dne 2. dubna 1924 bez vyhrady vydala, pfevzala tim védomd
téz onen zavazek, nebot vydani pojistky ve smyslu navrhu jakoZ i ve-
skera opatfeni, jez strana Zalovana za uc¢elem vySetfeni Skody a prove-
deni oprav na poSkozeném automobilu uéinila, neztistavuji pochybnosti,
ze strana Zalovana v dobé uzavieni smlouvy méla vili skodu dne 24.
bfezna 1924 vzeSlou stran¢ zalujici nahraditi. (§ 863 ob¢. zik.). O této
viali svedci neklamné i nesporna skuteCnost, Ze strana Zalovana po vy-
dani poiistky pfijala od strany Zalujici prvni ro¢ni premii s poplatky
1.409 K¢ 40 h. Zménila-li Zalovana strana pozd¢ji svou vili a slozila-li
tento peniz na soud¢, nema to ve sporu vyznamu. Od smlouvy platnd
uzavien¢ nemize Zalovana strana jednostranné ustoupiti a nezalezi na
pohnutkéach, kter¢ ji vedly k tomu, by navrh ze dne 27. bfezna 1924
ptijala. Proto je bezvyznamno i vysvétleni, jez svédek [ifi B. podal
v tom sméru, pro¢ Zalovana pojistku vydala, kdyz v t¢ dobé o pojistné
prihodé jiz védéla, nebot, nezachovala-li spole¢nost A. podminky mezi
ni a zalovanou ujednané, nema to vlivu na platnost smlouvy mezi stra-
nami piimo wzaviené¢. Lec, nehledic ani k tomu, nebudiz pfehlizeno, Ze
podle zjisténi prvého soudu byla pojistka ze dne 2. dubna 1924 vydana
po piedchozim schvaleni se strany videnského feditelstvi zalované spo-
le¢nosti. Podle nazoru dovolaciho soudu byla pojisfovaci smlouva, z niz
zalujici firma sviij narok vyvozuje, uzaviena platn¢ a neposoudily nizsi
stolice véc spravne, uznavse smlouvu tu za neplatnou.

Cis. 6687.

Stat neruci za skodu znehodnocenim cizi valuty, jez byla zabavena
pro podezieni vyvozu a vracena (nabidamuta k vraceni) vlastniku v dobg,
kdy se zatim znehodnotila, '

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv 1 1114/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na Ceskoslovenském erdru nahrady skody,
ktera pry ji vzesla tim, Ze v roce 1919 bylo policejnim ufadem zabaveno
v byt¢ jejiho manzela 21.670 ném. Mk. pro podezieni vyvozu do N&-
mecka a ze, kdyz zabaveni bylo v roce 1923 uvolnéno, bylo ji nabidnuto
k vraceni 21.670 né¢m. Mk., mezitim jiz znehodnocenych, kterouzto na-
bidku Zalobkyn¢ odmitla. Skodu ¢itala zalobkyn¢ v K& podle kursu
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némeck¢ marky v den zabavcni Zaloba byla zamithuta soudy
vSechtfistolic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodnu:

Uplatnén jest toliko dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
veei (§ 503 ¢is. 4 c¢. 1. s.). Vytyka se nespravnost nazoru napadencho
rozsudku, Ze stat neruci za Skodu zplisobenou jeho organy nezakonnym
postupem pii ufednim vykonu. Jako veSkeré osoby soukrom¢ a pravni-
cké ru¢i za zavinéni svych organti dle obecnych pfedpisti ob&anského
zakona, tak jest pry i stat zodpovéden za provinéni a nezakonny postup
svych organil, pon¢vadz pouze jimi miize obstaravati ufedni vykony
jednani. Tomuto nazoru nelze pfisvedCiti. Dovolatelka pFipousti, Ze pro
nektera odvétvi vefeiné spravy plati zvlastni zakony o ruceni statu,
odvozuje vSak z toho mylm’/ zaveér, ze prave to potvr7uje spravnost jeji-
ho tvrzeni, ze stat ru¢i za své organy dle obecnychustanovenit
obCansk¢ho zakona, zpusobl li Skodu svym_ ufednim vykonem. V §u 92
ust. list. se stanovi, Ze, pokud stat ruci za Skodu, zptisobenou nezakon-
nym vykonem vefejné moci, uruje zakon. Tento pfedpis poukazuje tedy
jednak na zvlastni zakony, pokud jiz stanovily pro nékteré pfipady ru-
Ceni statu, jednak teprv slibuje, ze bude vydan zakon, jenz takové ruceni
statu podrobnym zpusobcm upravi. Z toho plyne Zc 1ucu]1 statu z ne-
zakonného vykonu verein¢ moci nenastava, neni-li zakona, jenZ mu je iiz-
uklada, nebot § 92 ust. list. sam |e%’re toto ruceni statu obecné nenafi-
zuje. Ruci-li vq'lk stat za sveé organy nfi vykonu jejich moci dosud jen
v pfipadech zvlastnimi pfedpisy stanovenych, neize odvozovati takov¢
ruCeni statu dle obecnych ustanoveni §u 1295 s nasl. ob¢. zak., jimz
ovSem podleha i stat, ale mimo pfipady vykonu vefejneého
prava. Ustavni listina 5vym §em 92 postavnla se zfejm¢ na stanovisko
posavadni teorie i i praxe, ze stat neru¢i za Skody ze 9[7laVI]ICh tkort
vlastnich organii, neni-li mu takové ruceni ulozeno zakonem a ze v po-
savadnim pravu neni obecné normy, jez by mu takové ruceni ukladala.
To zfejm¢ vysvita i z diivodové zpravy (tisk 24211920 na str. 25), kdez
se poukazuje na povaz livy nedostatek dosavadniho pravniho
fadu, 7ze stit neruci zasadnc¢ za Skodu, zplisobenou nezakonnym
vykonem vefejné¢ moci, a kdez se slibuje, jakmile poméry v republice se
ustali, vydani zakona, jenz by se pfiblizil k pravnimu stanovisku téch
cizich stath, které ru¢i dokonce i za $kodu, zplisobenou ob&anstvu ko-
rektnim vykonem vefejné¢ moci. Zalobkyn( domaha se nahrady Skody
kteraz ji, jak tvrdi, vze§la tim, ze dne 27. fijna 1919 bylo p()llcumm l-
fadem zabavcno hyte jejitho manzela v M. v Cechach 21.670 né¢m. Mk
pro podezfeni, ze valuty mély byti z Ceskoslovenské republiky pfeve-
zeny do Némecka, Ze vSak zalobkyn¢ osvédcila k zabavenym pencziim
své vlastnictvi a prokazala, ze nejen zadnc¢ho trestniho ¢inu se nedo-
pustila, nybrz ani nebyla v podezieni a ze, kdyz zabaveni bylo vymérem
berni spravy ze dne 16. bfezna 1923 uvolnéno, byla ji k vraceni na-
bidnuta valuta mezi tim znehodnocena. Neni vSak zvlastniho predpisu,
dle néhoz by v tomto sporném pfipad¢ rucil Zalovany stat za tuto domné-
lou $kodu. Dovolatelka sama nemiize takovy zvlastni pfedpis uvésti,
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leda Ze se odvolava na obecna ustanoveni obCanského zdkona o na-
hradé skody, kterdz vsak, jak bylo doli¢eno, jsou z pouZiti vyloucma
V dovolani se jiz ne¢ini pokus prokazati, Ze tu nqde o vykon vefejn¢
moci, jak se o to snazila zalobkyn¢ v odvolani, coz ale soud druhé sto-
lice pfipadnym zptisobem vyvratil, poukazav na to, ze jde o narok vefej-
nopravni, ponévadz byly zabaveny bankovky u osoby podezielé a sti-
han¢ ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 6. bfezna 1919, &is. 113 sb.
z. a n. Neni-li vSak vibec ru€ebni povinnosti statu za skodu v tomto
piipadé, netfeba se zabyvati otazkou, zda dopustily se statni organy pfi
zabaveni bankovek nezdkonnosti a tudiz zavinéni.

Cis. 6688.

Proti naroku manzelky na vyzivné podie dvorského dekretu ze dne
4. ledna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., nemiize manzel namitati zapoc¢tenim pe-
neézitou vza]emnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv 1 1796/26.)

Zalovana rozvedena manzelka vedla proti manzeli exekuci ku vydo-
byti vyZivného, pfiznaného ji podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna
1841 ¢is. 531 sb. z. s. Zalobou, o niz tu jde, domahal s¢ manzel nepfi-
pustnosti exekuce vzhledem ku vzajemné utratové pohledavee, vyma-
hanou pohledavku pievySujici. Procesni soud prvé stolice
prohlasil exekuci nepfipustnou vzhledem k zapocteni vzajemné pohle-
davky. Odvolaci soud zalobu zamitl mimo jin¢ z té¢chto d,u-
vodiu: Neodiivodnén jest zalobni narok, ponévadz exckuce smciuje
k vydobyti ndroku na vyzivné, Dvorni dekret ze dne 4. ledna 1841 d&is.
531 sb. z. s. mluvi vyslovné o sVerabreichung ecines anstindigen Un-
terhaltes« tedy o poskytovani sludné vyzivy. Tato vyziva, jak ji ma na
zieteli toto ustanoveni, ma co do hmotné stranky tutéz povahu a vlast-
nost jako »sludna vyzivag, kterou jest povinen manzel manzelce podle
Su 91 ob¢. zak. poskytovati, a jako »pfiméfena vyZiva«, kterou mize
pozadovati na rozvodu nevinna strana podle S§u 1264 ob&. zak. Rozdil
jest pouze vtom, zZe navrh na vyZivu podle §u 91 a 1264 ob¢. zak. za-
kiada se jiz v zakon¢, kdezto, jde-1i o sluSnou vyzivu z diivodu cit. dvor-
sk¢ho dekretu, miize ji soudce za podminek tam uvedenych rozvede-
nému manzelu od piipadu k piipadu se zfetelem na viechny okolnosti a
z divodu slusnosti pfitknouti. Jinak vsak jde o vy%’vné, at se jedna o
vyzivné z divodu § 91, 1264 ob¢. zak. neb o vyZivné pfisouzené na za-
klad¢ uvedeného dvorského dekretu. Dekret tento mluvi o >>po'<;kytovam
vyZivy«, ustanoveni §u 91 ob¢ .zak. pak o zaopatfeni vyzivy (Unter-
halt zu verschaffen). Jiz ze slov »Verabreichung« a »verschatfen« plyne
ze zakon v prvé fadé ma na zteteli poskytovani vyzivy »in natura« a Ze
vyzivné stanovené v penézich jest pouze nahrazkou této vyzivy. Pravem
uvadi proto odvolatelka, Ze pohledavku zalobcovu nelze zapocitati na
vyzivné, jez zalovana exekuci vymaha, nebot pohledavky nejsou stejno-
rodé (§ 1440 ob¢. zak.) a jiz proto zapo€teni vzajemnych téchto pohle-



