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ruky, nybrz staci kterékoliv faktické prevzeti véci pachatelem nasledkem
»diveéry k nému chovanée; zjistuje-li tedy rozsudek, ze podkovy stézo-
vateli byly svéfeny, byt i je nebyl pfevzal tormaln¢ na zaklad¢ inventafe,
jiz proto, poncvadz byly ve skladisti, jehoZz spravou obzalovany byl
povéfen; jezto veéci, v tomto skladi§ti se nalézajicich a jakymkoli zpii-
sobem do ncho se dostavSich, nesm¢l ve viastni prospéch pouziti, nybr
mcl povinnost, je dodate¢n¢ do inventare zapsati a velitelstvi o tom
oznameni uciniti, nelze po strance objektivni ni¢eho namitati proti tomi,
pokud soud ¢innost stézovatelovu podiadil pod skutkovou podstatu zlo-
¢inu zpronevéry. Nevyhledava se koneéne ke skutkove povaze tohoto
zlo¢inu, by véc byla svéfena prave jejim viastnikem; naopak dopousti
se pachatel tak¢é zpronevery, nalozil-li s véei, svefenou mu za urlitym
ncelem osobou jinou, zptisobem, odporujicim smyslu odevzdatelovi;
nezalezi proto na tom, zda byly podkovy erarnim majetkem ¢ili nic,
nebot je na snadc, ze véci, jichz puavod na priklad teprve prislusnym
Setfenim vojenskych afadu mel byti blize vySetien, stejn¢ jako jiné vécei,
nalezejici vojenskému erdru do vlastnictvi, stézovateli sveéfeny byly,
pokud je, jak zjisténo rozsudkem, nasledkem svého vefejnc¢ho ufadu
jako velitel skladist¢ prevzal.

Stiznost neni tedy po strance objektivini oduvodncna; naproti tomu
dluzno prisvedciti jejim vyvodium ve smcéru subjektivinim. Ku zloc¢inu
zpronevery vyhledava se po strance subjektivai zly tmysl spocivajici
ve vedomi hmotn¢ protipravnosti zadrzeni nebo privliastnéni si svefené
veel. Rozsudek ovSem po strance objektivai oduvodiiuje obsirne odsti-
zujici vyrok, nezabyva se vSak ani slovem subjektivnim zavincénim ste-
zovatele, a nestaci tu vSeobecny a neurcity obrat duvodu rozsudkovych,
ze stézovatel podkovy »zpronevefile. StéZovatel se v trestnim fizeni
zodpovidal, Ze podkovy v inventafi zapsany nebyly, ze vSak je toho
mincni, Ze ve skladisti jiz byly, kdyz skladist¢ prebiral; ze, a¢ opctné
se na to dotazoval, nemoh! sc¢ dozvedeti, odkud podkovy pochazeji,
a z¢ mu bylo vojinem sdeleno, Ze byly doneseny ze Slovenska; 7Ze na-
hlizi nyni (totiz pri hlavnim preliceni), ze chybil, Ze si v8ak sveého Casu
podkovy podrzel, jezto je za crarni majetek nepovazoval. Podle toho
zda se, ze stézovatel povazoval podkovy za vie nikomu nenalezejict a,
ze mini uplatnovati omyl skutkovy, jezto sc¢ povazoval za oprdvnéna,
vécmi, do inventare nezapsanymi, jichz puvod ani poptavkou zjistiti
nemohl, libovolné naloziti Bude na soudu nal¢zacim, by se timto zodpo-
vidanim nalezite zabyval, a pak pfesnc zjistil, zda ma po strance sub-
jektivni vyhledavané »vcdomi hmotné protipravnosti« za prokazano.

Cis. 1836.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 309 Sb. z. a n., proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich.

Stavka bankovnich afednikii.

Pokud naléhani stavkujicich na propusténi stavikckazii jest trestno
dle zakona o utisku.

S hlediska skutkové podstaty prestupku dle §u 1 zakona staci, zne-
uzil-li pachate! k dosazeni svého cile jiz stavajici tisné, jim za tim
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ucelem nevyvolane. NezaleZi na tom, zda ohrozeny byl schopen tisni
odolati; rozhoduje, zda situace byla objektivné zpiisobila ohroZovati
svobodu ville osoby priamérné odolnosti. _

I za stavky lze se dopustiti datisku hrozbou, zpiisobenim jiné ajmy,
nebo védomym vyuzitim tisné.

Vefejny zajem o sobé neni ditvodem k odepfeni podminéného odsou-
zeni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Kr 1 806/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Ceské
LipC ze dne 15, zari 1923, pokud jim byli stézovatelé uznani vinnymi
piestupkem podle §u 1 zdkona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.,
vyvhoveél v zasedani neverejném odvolani obzalovanych do vyroku o ne-
podmincném odsouzeni, vyrok ten zrusil a véc vratil nalézacimu soudu,
by o podminéném odkladu vykonu trestu znovu pojednal a rozhodl.

Diavody:

Po Tormalni strance zmatecni stiznosti, dovolavajici se divodu zma-
tecnosti dle §u 281 ¢is. 5 tr. ©., vytykaji rozsudku, ze trpi vnitinimi roz-
pory, pokud se tyCe, Ze uvadeji pro rozhodné okolnosti diivody nelo-
gicke, takze viastne neuvadcji pro n¢ duvoda vubec. V onom sméru po-
ukazuje stiznost Karla Sch-a jednak na zjisténi duvoda rozhodovacich,
ze Dr. 5. vida, Ze situace stava se kritickou, zadal dva videe delnika
a stavkujici bankovnich ufedniku, by Sli s nim zadnim vchodem do
banky, jednak na zjisténi duvodu, ze intervence Dra S-a snestala se
dobrovoln¢, nybrz nucenc proti jeho vili«, a dovozuje, ze Dr. S.; dal-li
sam podnct k intervenci a zadal-li vidce, by §li s nim, nemohl byti
jimi k tomu donucen. 1 kdyby ho byla povazliva situace nutila, by tak
jednal, nemohl pry soud z toho souditi, Z¢ on nebo nekdo jiny obzalo-
vanymi byli nuceni, kdyzte rozsudek vzdy znovu zduraziuje, Ze nebyio
spojitosti mezi obzalovanymi a d¢iniky a Ze obzalovani chovali se tplné
tipné. Nez stézovatel prehlizi, Ze rozsudek netvrdi, Ze Dr. S. nebo nékdo
jiny byl obzalovanymi nucen, nybrz mluvi dislednc¢ zcela jasnc
o tom, ze intervence Dra S-a stala se jen pod tlakem hrozici
situace Také tvrzeni duavodu, ze obzalovani Sch. a S. Dra S-¢ pri-
méli k intervenci, neni v rozporu se shora uvedenym zjisténim, nebot
okolnost, ze obzalovani zadali Dra S-¢, by Sel s nimi k fediteli R-ovi,
nevylucuje, ze Dr. S ose podvolil k intervenci jen pod tlakem hrozivé
sifuace. Bezpodstatnou jest téz vytka nedostatku divodit pro vyrok,
ze Slo o zneuzivani tisnc¢ feditele R-a, aby bezpravn¢ bylo na ném vy-
nuceno, by nestavkujici urednici zastavili praci. Staci poukazati na zji-
§téni rozsudku, ze rozcileni a hrozive chovani se demonstrantiu proii
R-ovi stale rostlo, ze¢ bankovni budovu obklicili, chystajice se do ni
vniknouti, a ze¢ R. konec¢n¢ deputaci prijal, aby se uvaroval na-
silnosti, jakoz i na zjisteni dalsi, ze dav byl obzalovanym, ktefi se
bvli bezprostiednc pred demonstraci usnesli, ze poslou k R-ovi depu-
taci se zadosti o propusteni nestavkujicich aredniki, toliko prostiedkem
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k dosazeni jejich cile a ze obzalovani, kdyz demonstrace dosahla svého
vrcholu, minili, Ze svij pozadavek vzhledem k tisni hrozici R-ovi nyni
ur¢ite provedou. Tvrzeni stiznosti Sch-ovy, Ze s témito okolnostmi, po-
kud se tyCe se zavcérem, z nich vyvozenym, jsou pry v rozporu zjisténi,
ze obzalovani chovali se trpn¢ a Ze mezi nimi a demonstranty nebylo
spojitosti, ze zastupce ufadu bezpecnosti Dr. S. pfimél R-a, aby de-
putaci pfijal, Ze tento k tomu svolil teprve na dal$i naléhani S-ovo,
7e Dr. S. obzalované zadal, by se deputace sacastnili, a Ze koneénc
Dr. S. byl vidcem deputace, Ize vysvetliti jen tim, Ze stiznost libovolné
a nepravem z téchto zjisténi odvozuje, ze nfedni »Zadost« S-ova, by
obZalovani sucastnili se deputace, byla rozkazem, jehoz neuposlechnuti
by bylo byvalo trestnym, ze Dr. S. jako zastupce ufadu moci zakona
donutil R-a, by je pfijal a ze obzalovani mluvili asi jen to, co jim afad
nafidil, aby mluvili.

Dalsi vytka t¢hoz stézovatele pod rouskou zmatku c¢is. 5, jakoz i vy-
vody stiznosti Ondieje S-y, dovolavajici se t¢hoz zmatku, uplatiuiji
véené zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. i, jsou vSak rovn¢z tak, jako vytky,
Ciselné tyz zmatek uplatnujici, bezduvodnymi. Namita-li zmatecni stiz-
nost Sch-a, Ze rozsudek mluvi jen o »Zadosti« deputace, nikoliv o do-
nucovani a ze R. zadost tu odmitl, a Ze¢ z toho plyne, ze nebyl nucen a
nebyl v tisni, k takovému donuceni zpusobilé, prehlizi, Ze praveé onen
zpusob utisku, ktery se klade obzalovanym za vinu, dle zakona pfed-
poklada, ze pachatel sam na vuli tfeti osoby ne )usohll nybrz ze zne-
uzil k dosazeni svého cile tisnc jiz stavajict, pac]mtdcm za tim ucelem
nevyvolané. Utisk nestava se bezpravnym proto, — jak stiznost Ondfeje
S-y mini, — z¢ onen natlak byl zptsoben pachatelem, nebo ze pachatel
skritickou situaci« zavinil, nybrz jedin¢ proto, ze pachatel vyuzil psv-
cliick¢ého nebo fysického tlaku jiz stavajiciho a pachatelem za tim ace-
iem nepiivodeéncého, by jim vynutil konani neb opomenuti, na néjz na-
roku nemda. Jest tedy upln¢ lhostejno, zda Dr. S. obzalované zadal, by
se¢ sucastnili deputace, nebo zda feditele R-a pfimel k jejimu pfijeti
ancbo zda obzalovani prednesli sva pf‘éni vice meéné \;luinym zpusoben.
Rozhodnym jest jedin¢, ze obzalovani védcli o tisni, R-ovi pfimo hrozici,
a ze vedome tisn¢ té zneuzili k tomu, by vynutili ji zastaveni prace
nestavkujicich aredniki, na¢ naroku nemeli. Popird-li stiznost Sch-ova,
ze neSlo o takovou tisen, jelikoz deputace nikoho nenutila a také niceho
nevynutila, ze svedek zadost za propusteni stavkokazi odmitl, ba ode-
piel i jak¢koli »vyjednavani, povoluje jen rozhovor s deputaci, prehlizi,
z¢ otazku, zda §lo o tisenn pfimo R-ovi hrozici, nelze posuzovati s hle-
diska, zda R. byl schopen tisni t¢ odolati, nybrz, zda situace byla objek-
tivnc zpusobil¢ ohrozovati svobodu vile osoby primérné odolnosti.
Zpusobilost tu rozsudek zjistuje.

Skutkova podstata precinu dle §u 1 zak. o utisku také nevyzaduje,
jak jiz z doslovu jeho patrno, by l)vlo jednanim pachatelovym skutecné
vynuceno konani neb opmm'nutl jehoz se pachatel domahal. Namita-
{i-li kone¢n¢ stiznosti, ze obzalovani nezadali za zastaveni prace nebo
propusténi stavkokazt, ze jednali na ufedni piikaz a proto z neodola-
telného donuceni, neprovadeji dovolavaného zmatku razu hmotnéprav-
uiho, nevychéazejice, jak toho vyzaduje zidsada §u 288 Cis. 3 tr. ., ze
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skutkoveého deje, nalézacim soudem zjisténc¢ho. Rozsudek v ditvodech
vychazi jen z pf‘c«lnokladu, z¢ obzalovani na R-ovi zadali, coz také
ostatn¢ doznali, by stavkokaze propustil, nebo praci jejich zastavil,
nybrz take zjistuje, ze Dr. S. 1cputau vedl k R-ovi, aby tim dav uklidnil,
nikoli viak aby obzalovani na R-ovi Zadali, by praci nestavkujicich u1ed«
niku zastavil.

Zmatec¢ni stiznost Karla Sch-a poukazuje jeSt¢ na ustanoveni dru-
hého odstavee §u 1 zakona o utisku, ktery pry vyslovné vyluCuje stavku
a vyluku z dosahu zakona; poncvadz tehdy byla stavka, nelze pry za-
kona o utisku pouziti. Ze tato namitka jest zcela bezpodstatnou, plynie
z doslovu zakona. Tento nepravi nic jin¢ho, nez Ze stiavka a vyluka
nejsou tjmou ve smyslu §u 1 zak. o utisku, nevylucuje vSak, Ze lze sc

dopustiti za stavky uhsku hrozbou nebo zptsobenim jin¢ tjmy, nebo
védomym vyuzitkovanim tisnc.

Nalézaci soud odiavodnil vyrok o nepfiznani podminéného odkladu
trestu u obou obzalovanych poukazem na vefejny zdjem, jenz pry
v tomto pripad¢ vyzaduje vykon trestu, aniz sc¢ v t¢to piiciné zabyval
chovanim sc obzalovanch pfed ¢inem a povahou Cinu se stanoviska
subjektivniho. Jezto vefejny zajem sam o sob¢, pokud nejde o pfeCiny
a prestupky dle zakona na ochranu republiky (§ 35) nebo dle zakona
o trestani valecn¢ lichvy (§ 16 tieti odstavec) k odepfrenti podmmuwlu)
cdsouzeni nestaci, bylo napadené¢ vyroky zru§iti a nal¢zacimu soudu
uloziti, by o otazce podmincncho odsouzeni obzalovanych ve vefejnéim
sezeni ve smyslu §u 7 odstavec druhy zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 552
sb. z. a n. znovu jednal a rozhodl, pfihliZzeje k chovani se obzalovanvch
pred Cinem a k povaze ¢inu po subjektivni strance.

Cis. 1837.

K pojmu »nastrojeni« (§ 5 tr. zak.) se nevyZaduje, by navodce ziy
skutek, k jehoz spachani sméfuje jeho viile a jeho piiscbeni na pachateie,
uréoval do vSech podrobnosti, zejména pokud jde o jeho predmét, roz-
sah, misto a ¢as; stadi i vSeobecné vybidnuti k trestné cinnosti urcitého
drubu,

(Rozh. ze dne 17, prosince 1924, Zm 11 419/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
niouci ze dne 16. kvétna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem %p()luvin\' na kradezi podle §§u 5, 171, 173, 174 11. a),
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodiu

Zmatecni stiznost prehlizi, ze sledovani a docileni vlastniho pro-
spéchu neni poymovym znakem spoluviny na trestném ¢inu vibec a na
detiktech proti bezpecnosti majetku, zejmcéna na kradezi zvlast. Stacit
ik zakonnému pojmu spoluviny ve smyslu §u 5 tr. zak., jmenovite pokud
jde o nastrojeni zlcho skutku, takove puasobeni na pachatele, jimz jeho



