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st-lky (§ 2 zdk. o ss) a nelze proto pro uvedeny nesprdvny pravni na-
zor naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdk. o ss.

Dale jest uvésti: JeZto odvolani obce do vyméru osp-é podano bylo
na postu nesporné dne 21. Cervence 1928 a odvolaci lhiita, jak pravé
dovozeno, sprdvné byla vyméfena 14 dny, zaleZi jesté na tom, ktery byl
prvni den lhiity, tedy kterého dne byl pfislusny napadeny vymér doru-
Cen. Zal. fad vzal za prokdzany den doru€eni 6. Cervenec 1928, opi-
raje se o dorucenku ve spisech uloZenou a udavajici, jak shora uvedeno,
vyslovné jako den doruceni 6. Cervenec. StiZznost v tomto sméru uplat-
fiuje, Ze stéZujici si obec namitala v fizeni spravnim, Ze ji doteny na-
padeny vymeér I. stolice byl doru€en teprve 9. Cervence 1928, Ze s timto
datem byl zapsan do jednaciho protokolu a Ze navrhla jako dikaz pfed-
loZeni tohoto protokolu; v tom, Ze tato namitka byla pominuta a na-
vrzeny ditkaz nebyl pfipustén, spatfuje stiznost podstatnou vadu fizeni.
Ani tato namitka stiZnosti neni dfivodna.

Ufad mél pro svoje zjisténi, Ze doruCeni se stalo 6. Cervence 1928,
jak shora uvedeno, podklad v doru€ence fadné vyhotovené a starostou
obce vlastnoru¢né podepsané dnem 6. Cervence 1928 a dale ve vysledku
Setfeni konaného s pfisluSnym poStovnim tifadem. Vzal-li za tohoto
stavu za prokazany den doruceni 6. Cervenec 1928 pifes opané tvrzeni
starosty obce, ktery se dovolaval toliko zapisu do pfisluSného jednaciho
protokolu, mél pro toto skutkové zjisténi podklad ve spisech a nelze
v jeho postupu ani v tom, Ze namitku a navrh odvolani — jak shora byly
uvedeny — nechal nepovSimnuté, shledati podstatnou vadu fizeni. Jest
tudiz i nss-u vychazeti z toho, Ze doruceni se stalo jiz 6. Cervence 1928.

Za tohoto pravniho a skutkového stavu potvrdil Zal. ufad pravem
rozhodnuti I. stolice, odmitajici zminéné odvolani jako opozdéné, a bylo
stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.403.

Zivnostenské pravo: Periodickou dopravou osob ve smyslu
§ 15 bodu 3 Zivn. f. neni doprava, ktera se déje na urcité trati v urcitych
obdobich jen na pfedchozi objednavku urCitych osob.

(Nalez ze dne 6. zafi 1934 ¢. 16.541.)

Prejudikatura: Boh. A 7208/28, 8184/29.

V & c: Adolf B. v B. proti zemskému tifadu v Brné o pfestupek Zivn.
fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Nalezem okr. ufadu v Hustopecich z 21. ledna 1932 byl
st-1 uzndn vinnym pifestupkem §§ 16 a 22 Zivn. {., jehoZ se dopustil tim,
ze vidy v pondéli, ve stftedu a v patek provozoval neopravnéné periodi-
ckou dopravu osob s autobusem na trati B.—Br. a zpét, a byl odsouzen
k pokuté 500 K&, pro pfipad nedobytnosti k 50dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zZal. ifad odvolani podanému proti to-
muto nalezu. — — —

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:
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Skutkovou podstatu pfestupku §§ 16 a 22 Zivn. f. shledal tfad I. sto-
lice v tom, Ze st-1 vidy v pondéli, ve stiedu a v patek provozuje periodi-
ckou dopravu osob na trati B—Br., nemaje k tomu potfebné koncese.
V odvolani podaném proti trestnimu nélezu I. stolice namital st-1, Ze se
pfestupku kladeného mu za vinu nedopustil, tvrdé a dokladaje, Ze jezdi
jen na objednavku. V naf. rozhodnuti vyslovil Zal. ufad, Ze skutkova
podstata pfestupku pfiCitaného st-li k viné je zji§téna, ponévadZ jezdi
pravidelné tfikrat tydné (v pondéli, ve stfedu a v patek), a Zze k obrané
st-le, Ze jezdi pouze na objednavku, nelze pfihlizeti, ponévadZ ze své-
deckych vypovédi jasné vysvita, Ze tyto objednivky znély vidy pouze
na dny, ve kterych pravidelné do Brna jezdi. Je tedy naf. rozhodnuti
zaloZeno na pravnim nazoru, Zze doprava osob spadd pod pojem perio-
dické dopravy osob podle § 15 bodu 3 Zivn. f. jiz tehdy, je-li prokazano,
Ze se dé€je pravideln¢ nékolikrate v tydnu, a Ze pro otazku, jde-li o pe-
riodickou dopravu osob, je nerozhodno, déje-li se tato doprava vylu¢né
na pfedchézejici objednavku ¢&ili nic. StiZnost, stojic naproti tomu na
stanovisku, Ze periodickd doprava osob pfedpoklad4d pevné stanoveny
iizdni fad, pevné stanoveny jizdni tarif, neurlity polet zadkaznikii a
pevné stanovenou traf, namita, Ze st-l1 se pfestupku nedopustil, poné-
vadZ nejezdi podle jizdniho fadu, jeho odjezd a pfijezd je naprosto ne-
pravidelny a fidi se podle objedndvek, a jizda nedéje se pro neurlity
polet osob, nybrZ pouze pro ty, kdo si st-le k té které jizdé zjednaji.
Jezdi-li st-1 za té€chto okolnosti na objednavky, které byvaji obyCejné
v pondéli, ve stfedu a v patek, neni podle nazoru stiZznosti skutkova pod-
stata prestupku kladeneho st-li za vinu déna.

Nss uznal stiznost odiivodnénou.

Jiz v nal. Boh. A 7208/28 vyslovil nss pravni nazor, Ze neni perio-
dickou dopravou osob ve smyslu § 15 bodu 3 Zivn. f., jestliZe doprava
déje se na ur€ité trati v uritych obdobich jen se zfetelem na pfedchozi
objednavku uréitych osob, a neni tudiz dopravni prostfedek k disposici
komukoli. TotéZ stanovisko zaujal nss v nal. Boh. A 8184/29. Na tomto
pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé. Vyslovil-li Zal. ufad v kon-
kretnim pfipad€, Ze pro posouzeni otazky, jde-li o periodickou dopravu
osob, je nerozhodné, déje-li se doprava na pfedchozi objednavku, a Ze
rozhodnym jest jeding, jde-li o dopravu v urcitych obdobich, zaloZil naf.
rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru.

¢. 11.404.

Zivnostenské pravo (Slovensko): * Promifeni pre- .
stupkit Zivn. zak. ¢. 259/1924 Sb. nastane také tehdy, kdyz v fizeni jiz
zahajeném nebylo Sest mésicii pokracovano.

(Nalez ze dne 6. za¥i 1934 &. 16.542.)

V & ¢: Jakub R. v B. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfestupek
zivn. zakona. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.



