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lované firmy neni nijak napadnym, Ze si opatfila znaény poclet t. zv.
znamek defensivnich, aby byly po ruce pfi okamzité potiebé. Tim v3ak
jesté neznemoznila zaloZeni podnikii jinych podnikateld, tudiZ ani Za-
lobce v témz odvétvi vyroby. Kombinace riiznych znamek v rliznych
ipravach jest témér nevycerpatelna, uvazi-li se, ze § 3 zakona zé dne
6. ledna 1890 Cis. 19 f. z. stanovi v té pfi¢in€ jen pomérné nepatrni ob-
mezeni. Neni myslitelno, aby se Zalovand uvedenym zpilisobem zabez-
pecila proti kazdému pouziti jakychkoli zndmek jinym soutéZitelem. Ze
se domahala vymazu Zalobcovy znamky, kterd se tak napadné podobala
jeji znamce, jest pochopitelno, nemc¢la-li se jeji znamka stati bezcennou.
Co se pak tyCe navodu firmy L. k podani Zaloby na zdrZeni se pouZzi-
vani téze znamky »Fix«, uvadi dovolatel sam, Ze jmenovand firma je
v Ceskoslovenské republice zastoupena spole€nosti R., patfici tirmé Sch.
I tu je vysvétlitelno, Ze Zalovana upozornila svého obchodniho pritele,
jejz v tuzemsku zastupuje, na repfipustné podle jejiho nadzoru pouzi-
vani této znamky, aby chranila jeho zadjmy. Spor ukazal, Ze zakrok ten
" byl odfivodnén. Z téchto uvah plyne, Ze zZalované §lo o to, aby chranila
svou znamku a zndmku spidtelené firmy pfed nedovolenym zdsahem,
zalobcem tvrzené skuteCnosti vSak nestali k tomu, aby .z nich mohlo
byti usuzovano na timysl Zalované zniciti podnik Zalobcilv, neb zpiiso-
biti mu Skodu. Zalovand nemohla pfedpokladati, tudiz ani védéti, Ze
zalobce, jak tvrdi, zanechd obchodu, nebude-li moci uzivati prava znam-
gy »Fix« a Ze mu proto vzejde Skoda. Pouhé znemozZnéni pouZzivani
této znamky Zalovanou z divodu zdsahu do jejiho vlastniho prava
znamkového, neni viak Skodou, jakou prfedpokladd zdkon, nebot pak by
se vykon prava stal viibec nemozZnym.

Cis. 13551.

I v Fizeni pro pokoutnictvi musi byti pisemny rekurs opatien po‘dpiQ
sem advokata. Lhostejno, Ze pokoutniku nebylo lze, by si z vySetfovaci
vazby obstaral podpis advokata.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R II 210/34.)

Usnesenim okresniho soudu v P. byl uznan Antonin S, t. & ve vazbé
krajského soudu v O., vinnym pokoutnictvim ve smyslu § 1 naf. min.
sprav. ze dne 8. Cervna 1857, ¢is. 114 f. zak. a uloZena mu pokuta podle
§ 3 cit. naf. Rekursni soud odmitl stiznost Antonina S-a. D i1 -
vody: Podle § 520 c. f. s. musi byti pisemné rekursy opatfeny pod-
pisem advokata. Pravem proto nafidil prvni soud, by podani bylo opa-
treno podpisem advokata. Jelikoz Antonin S. tak neudinil, musel pi-
semny . rekurs byti odmitnut. Antonin S. pak protokolem, sepsanym
u krajského soudu v O. prohlasil, Ze udava do protokolu totéz, co jest
obsazeno ve stiZznosti na okresni soud v P. Podle § 520 c. . s. mohou
vSak jen pii okresnich soudech rekursy protokolarné byti sepsany, ni-
koliv v8ak, jako v tomto pfipadé, u krajského soudu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Antonina S-a
do odmitaciho usneseni rekursniho soudu.



— Cis. 13552 —
566

Didvody:

TiebaZe jest fizeni pro pokoutnictvi fizenim karnym, plati pro né
ustanoveni § 520 odstavec prvy posledni véta c. f. s., podle néhoz re-
kurs pisemné podany musi byti opatfen podpisem advokata, an podie
Clanku IV ¢&is. 5 uvoz. zadkona k c. f. s. pfislusi potrestanému rekurs po-
dle §§ 514 az 528 c. . s., a jest proto téchto predpisti pouZiti bezvyji-
mecné. Vytyka -li dovolaci rekurent, Ze nebylo usneseni prvého soudu
pfipojeno pravni pouceni, Ze podle § 520 c. f. s. musi byti pisemny re-
kurs opatfen podpisem advokata a Ze potrestany miize podati rekurs
i k zapisu u okresniho soudu, pfehliZi, Ze se tak stalo vyzvou okresniho
soudu v P. ze dne 16. biezna 1934 k podpisu pisemného rekursu advo-
katem a Ze protokoldrni rekurs podany u krajského soudu v O. dne 19.
bfezna 1934 byl opozdény a zfistal by opozdénym, kdyby byl byval toho
dne poddn i u okresniho soudu a nemél proto nedostatek pravniho po-
uceni na opozdénost rekursu vlivu. Ze dovolacimu rekurentu nebylo Ize,
by si z vySetfovaci vazby obstaral podpis advokata, jest bezpodstat-
nym, ponévadz neni zdkonného ustanoveni, podle néhoZz by se prodlu-
zovala rekursni lhiita pro neprekonatelnou pfekdZku a o navraceni
\ predes]y stav nejde a neprlpadne poukazuje dovolaci rekurent k usta-
noveni § 364 Cis. 1 a 2 tr. f., ktera se sem viibec nehodi, ponévadZ ne-
jde o trestni fizeni. Neopatfil—li‘dovolaci rekurent pisemny rekurs pod-
pisem advokata a nepodal-li rekurs v opravné lhiit¢ ani do protokolu
okresniho soudu (srv. rozhodnuti ¢is. 10.351 sb. n. s.), byl jeho rekurs
opozdény a nebylo nedivodnému dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 13552.

Pokud jest ve smyslu vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914
¢is. 337 f. zak. vyrovnacim fizenim doten narok na placeni doZivotni
renty, k jejimuZ placeni se vyrovnaci dluznik pfed zahajenim vyrovna-
ciho fizeni zavazal smlouvou, zejména, pokud jest opravnény odkazan
na kvotu z jednotlivych davek, ¢i jest narok na placeni renty urciti jed-
notnou castkou (kapitalisovati), z niZ by pak bylo diuzniku platiti kvotu
jako z kazdé jiné pohledavky podrobené vyrovnani podle schvaleného
vyrovnani,

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv II 13/33.)

Zalovany zavazal se svého Casu platiti Zalobkyni mési¢nich 300 K¢
az do jeji smrti, kteryzto dfichod platil fadné¢ az do 15. zafi 1930. Dne
20. prosince 1930 bylo o jméni Zalovaného zahajeno vyrovnaci fizeni.
Do zahajeni tohoto vyrovna’mi za dobu do konce roku 1930 méla zalob-
kyné proti Zalovanému jiz splatnou p’ohledavku z ditvodu oné renty
1.050 K¢. Zalobkyné pfihlasila k vyrovnani Zalovaného svou . pohle-
davku z diivodu renty ¢astkou 55.350 K& a bylo ji téz pfiznano hlaso-
vaci pravo co do této vySe pohledavky. Vyrovnani bylo uzavieno na
70% kvotu a zalovany se zavazal téchto 70% z pfihlasenych pohleda-
- vek splatiti v deseti stejnych po sobé& jdoucich c&tvrtletnich splatkach,
poc¢inaje dnem 15. Cervence 1931 s jednomési¢ni Ihtitou vylkavaci. Za-
lovany pfed Zalobou =zaplatil Zalobkyni na tuto vyrovnavaci kvotu



