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o bezvadny dluhopis, bylo by na Zalovan¢ obci, by prokdzala neplatnost
usneseni, jez zavdalo podnét k sepsani dluhopisu. Bez vyznamu pro
spor je poukaz Zalované obce na donuceni, jez vykonaly na ni podle
jejiho tvrzeni tieti osoba, t. j. sprdvni Gfednik, a jeZ podle §u 875 obc.
zak. netyCe se Zalujici banky, pokud nebyla tvrzena jeji Cast anebo
védomost. Také nedoSlo k zpétvzeti Zaloby vzhledem ke sporné Castce,
a to pro nesouhlas zastupce zalované obce. Zalujici banka prokazala
podle skutkovych zjiSténi pfevzatych odvolacim soudem, Ze k usneseni
o sporné zapiijéce doSlo na schiizi obecniho vyboru dne 16. &ervna
1917, u ptitomnosti osmi ¢lend vyboru, tudiZz dvou tfetin vSech ¢lend,
kteryZ pocet dle zdkona staci. Nizsi soudy zjistily tak na zaklad¢ obec-
niho protokolu tim zpisobem, Ze pfihlédly k podpisim pfipojenym
k protokolu sepsanému o piedchozi schiizi dne 6. bfezna 1917, jak
bylo jiz shora vyloZeno. Soud prv¢ stolice vyloudil vSak z tohoto poctu
nadutitelec P-a z divodu § 46 obecn. zfiz. Dovolaci soud souhlasi
v tomto sméru s odchylnym nazorem odvolaciho soudu. Jedind sku-
te€nost, Ze onen Clen, jako sbératel upist valeCnych piijcek, ustanoveny
k tomu politickou spravou, olekaval z udpisu vale¢né pujcky u Zalujici
banky od ni provisi, nestali ani podle §u 46, ptes jeho Sir§i vyznam,
nez jak predpoklada odvolaci soud, k pfesvéd&eni, Ze porada a usneseni
o sporn¢ zapujéce tykaly se soukromych jeho prav. Rozhodnym je tu
skutkové zjisténi procesniho soudu, jeZ nebylo napadeno, a podle néhoz
nebyl onen Clen se Zalujici bankou v poméru, jenZz by zakladal at
smluvni anebo viibec né¢jaky. narok na provisi. Nebylo ani tvrzeno,
ze mu banka provisi slibila, a nesta¢i, Ze mu provisi vyplatila po tipisu
pfedchozi piijcky, —mnebot ani tim nevzniklo mu pravo na provisi.
Ucast onoho ¢lena nebyla tudiz na tkor platnosti usneseni.

Cis. 5689.

Nedoslo k preméné pohledavky, byla-li dana sménka jen ku za-
jiSténi pohledavky ze zapiijcky. Zména nastala jen potud, Ze dluZnik
byl povinen dluh zaplatiti jen proti vydani sménky, jinak byl vSak po-
vinen dluh Zalobci pfinésti. V tom, Ze sloZil diuh v cizi méné na
soudé¢ v dobé, kdy cizi ména byla jiZ znehodnocena, nezbavil se na-
sledkii prodleni. Prodlevsi dluznik jest povinen nahraditi véfiteli Skodu
z poklesu kursu cizi mény.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Rv 1 1740/25.)

Zalob¢ o zaplaceni 24.000 K¢ procesnisoudprvé stolice
vyhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl. NejvyS§S§i soud ob-
novil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Co se tye pravniho posouzeni véci (503 Cis. 4 c. f. s.) jest dovolani
opodstatnéno. Otec Zalobcliv ArnoSt M., jehoZz dédicem jest Zalobce,
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zapujcil, jak jest nesporno, dne 17. Cervence 1920 Zalovanému 20.000
marek. Zalovany nezaplatil v Case dospélosti, t. j. 15. ledna 1921, za-
pijcku a zalobce, protoZe zatim nastalo uplné znehodnoceni marky,
nastupuje na zalovaného z divodu jeho prodleni v placeni o zaplaceni
hodnoty zaptij¢enych 20.000 m ke dni splatnosti zapuj¢ky v Ceskoslo-
venskych korunach, t. j. Castky 24.400 K¢, kterdZto odpovida podle
kursu, jak je nesporno, Castce 20.000 marek ke dni 15. ledna 1921.
Odvolaci soud tento ndrok Zalobcliv zamitl. Zalovany totiZ podepsal
jako pfijemce Arno$tu M-ovi jako vystaviteli sménku ze dne 15. Cer-
vence 1920, splatnou dne 15. ledna 1921, a odvolaci soud pohliZel
proto na zalobcovu pohledavku jako na dluh sménelny a protoze
sménka, jak jest nesporno, nebyla Zalovanému presentovdna a viibec
proti nému uplatnéna, uznal, Ze Zalovany, jezto k prodleni sm&necnc¢ho
dluznika jest nutna presentace sménky (zasada Cl. 39, 41 a 42 smcn.
fadu) Zalovany pak zatim dne 18. kvétna 1922 ¢astku 20.000 m. s troky
sloZil na soudé (§ 1425 ob¢. zdk.), neni v prodleni a tudiz ani povinen
nahradou S$kody, t. j. zazZalovanou c¢astkou. Pravem napada zalobce
toto stanovisko odvolaciho soudu jako mylné. Nebylo tvrzeno, naopak
zalovany v dovolaci odpovédi uznava, Ze sménka nebyla dana Zalobci
na misté placeni, nybrZz jen k zajiSténi, nedosSlo tedy k pfeméné po-
hledavky zalobcovy (§ 1376 ob¢. zak.) a pflivodni dluh Zalovaného ze
zaplj¢ky trval dale. Sménka pro dluh ze zapijcky méla jen ten vy-
znam, Ze Zalovany nebyl povinen tento dluh zaplatiti le¢ proti vydani
sménky, jinak, zejména jako dluh na pfinos ziistal dluh ze zapujcky
nedotlen. Zalovany mél tudiz ke dni splatnosti zaplaceni dluhu Za-
lobci pokud se ty€e jeho otci nabidnouti a neucinil-li toho a dluh ne-
zaplatil po pfipad¢é u soudu neslozil, ocitl se v prodleni. Sménka méla
tedy jen ten vyznam, Ze kdyby byl Zalovany s dluhem v &as splatnosti
k véfiteli pfiSel a placeni nabizel proti vriaceni smcnky, véfitel vSak
sménku by byl vratiti nechtél nebo nemohl, nebyl by upadl v prodleni.
K tomu ale nedoSlo, kdyZ Zalovany dluh nepfinesl. Nasledek toho (S§§
1295, 1323 ob&. zak.) jest, Ze musi nahradit $kodu jeho prodlenim
Zalobci zplisobénou, t. j. nahraditi mu, co mu uslo, Ze mu v€as 20.000
marek nebylo zaplaceno. Skoda ta &ini 24.400 K&, nebot tolik byl by
Zalobce mél, —kdyby v dob¢ splatnosti 20.000 m. pfemcnil na tuzem-
skou ménu. Poukazuje-li Zalovany k tomu, Ze¢ nabizel v prosince 1921
zalobci dluznych 20.000 m a Ze je pak 18. kvitna 1922 slozil na soud¢
a Ze Zalobce nasledkem toho byl v prodleni, proCez Ze on nese pokles
marky, neni tomu tak. Véfitel neni povinen (§§ 1413 a 1415 ob. zak.)
prijmouti mén¢, nez na¢ ma narok, a zalovany, nabizeje, pokud se tyle
sloziv k soudu 20.000 M., nenabizel a nesloZil, co byl dluZen, nebot
marka v dobé, o kterou jde, jak nesporno, byla jiZ znehodnocena.

Cis. 5690.

I.\Iérok vdovy po ambulan¢nim postovnim dfedniku, jenZ byl pfi Ze-
lezni¢ni nehodé ve sluib& usmrcen, na nahradu Skody, jest uplatiiovati
poradem prava.



