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k soustavnosti jednani stézovatelova, to tim spiSe, Ze v utocich na cizi
urodu pokracoval pfes napominani se strany majitelky pozemku. Nikoliv
nepravem usuzuje proto' rozsudek, Ze stézovatel jednal v umyslu zlo-
déjském, t. j. patrné, Ze Z&S&hU]e v rozsahu pro majitelku pozemku dosti
citelném do ma]etkovych prav jiné osoby a opatfuje Vlastmku pase-
nych dobytfat — tsporou jinakého krmiva nebo jinaké pice — ma-
jetkovy prospéch nikoliv bezvyznamny. NezdleZi ani na tom, Ze neni
zjiSténo, Ze vlastnikem dobytat byl sam obZalovany. Zakonny znak
»pro svij uZitek« neznamend, Ze z kradeZe téZi pravé pachatel; staci,
Ze téZi jind osoba nez vlastnik a dosavadni drzitel odiaté véci tim, Ze
pachatel naklada ve prospéch této tfeti osoby s véci po odnéti nebo —
jako pfi paseni na cizim pozemku — samym odnimanim ji zpﬁsobem,
jenz je vykonem prava vlastnického, a proto pfisludi jen majiteh véci neb
osobé jiim k tomu opravnéné. Z Gvah téch nelze spatrovatx pravni omyl
v tom, Ze prva stolice shledala v opetovnem paseni dvou volil na cizim
poli prestupek kradeze, aCkoliv neni zjiSténa ani pfesnd cena nikoliv
nepatrného mnozstvi odcizeného jetele a neni zjisténo, zda pachatel byl
vlastnikem pasenych dobytcat.

Cis. 3080.

Piedmétem ochrany vrchnostenskych osob podle § 312 tr. zak. neni
jejich osobni Cest, nybrz autorita aredni, ktera miiZe byti zleh¢ena zpii-
sobem zakladajicim skutkovou podstatu piestupku podle § 312 tr. zak.
také tehdy, kdyz vrchnostenska osoba sama urazku jako takovou osob-
né nepostiehla nebo nepocitila; nezaleZi na tom, zda k urdZce doslo
v pritomnosti tfetich osob ¢&i jen tvafi v tvaf vrchnostenské osobé sa-
motné; nevyzZaduje se, aby ¢in byl spachan vefejné,

Podzmmeﬂe odsouzeni (zakon ze dne 17, fijna 1919, Cis. 562 sb, z.
n a.).

»Skoedou« ve smyslu § 4 zakona jest rozumeti pouze ajmu hmotnou,
plynouci pfimo ze samého {restného Cinu; nespadaji sem datraty prav-
mho zastoupem

(Rozh. ze dne 8. tinora 1928, Zm 1 722/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmate&ni stiznosti obzalované proti rozsudku krajského soudu v "Mosté
ze dne 25. fijna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznina vinnou pfe-
stupky podle §§ 312 a 460 tr. zdk., pokud napadla rozsudldovy vyrok,
jimz bylo obzalované podle § 4 zékona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n. uloZeno, by ve zkuSebni dobé nahradila soukromému ucast-
‘niku Janu S-ovi utraty pravniho zastoupeni 300 K&, a vyrok ten zrusil.
Ve vSech ostatnich smérech zmateCni stiznost zavrhl, mimo jiné z t&chto

dtvodi:

Ve slovech, ktera podle rozsudkového zjisténi obzalovana opétné
pronesla k priseznému polnimu hlidadi S-ovi, shledal nalézaci soud
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-v§im pravem nadavky, jimiz byla jeho tfedni autorita jako vrchnostenské
osoby zlehCena, a staci, pravi-li se v tom sméru v rozsudkovych di-
vodech, Ze toto zlehCovani pokud se ty€e urdzka plyne jiz z doslovu
vyroku samotného. Nemiize byti piroto fe¢i o pouhém »nezdvofilém a
nevlidném« odmitnuti S-ova zakroCeni. Pravné mylnym je téz nazor
stiznosti, Ze pojmovym znakem skutkové podstaty kazdé soudné trestné
urdzky, zplisobené nadavanim nebo hanobenim jest vefejnost. StiZnost
ma patrné na zfeteli pfedpisy §§ 491 a 496 tr. zak., pfehlizi vSak, Ze
pravé na rozdil od téchto trestnich ustanoveni, vyZzadujicich jiz podle
svého doslovu k trestnosti soukromych urdzek, by ¢&in byl spachan
vefejné nebo pfed vice lidmi, je podle § 312 tr. zak. trestnou kazda
urazka nékteré z osob jmenovanych v § 68 za vykonu vrchnostenského
pitkazu, ufadu nebo sluzby bez rozdilu, zda k ni do$lo v pfitomnosti
tietich osob &i po pfipadé¢ jen tvafi v tvaF osobé vrchnostenské samotné.
Tim méné se vyZaduje ke skutkové podstaté § 312 tr. zak., by ¢in byl
spachan vefejné. Rozsudek zjistuje, ze pfed tim, nez S. strhl obzalované
nisi a nezZ se obzalovana proto roz¢ilila a byla domnélym vyrokem pfe-
straSena, v&déla, Ze jedna s osobou vrchnostenskou a zZe tuto okolnost
pustila s mysli teprve, kdyz ve strachu a v roz€ileni nad tim, ze ji S.
strhl nasi, jala se ohanéti srpem. S timto rozsudkovym pfedpokladem
povahy ryze skutkové ocita se stiznost v rozporu podle § 288 ¢is. 3 tr.
f. nepfipustném, kdyz, dovolavajic se hmotnépravniho diavodu zmatku
¢is. 9 b) § 281 t:. . namita, Ze, vzal-li nalézaci soud za prokazano, ze
S. je ¢lovékem prchlym a Ze to bylo zndmo také obzalované, bylo by
na misté z toho dovozovati, Ze obzalovana ihned, jakmile S-a spatfila,
byla tak rozcilena, Ze nevédéla, co mluvi. Na rozéileni obZalované v do-
b¢ ¢inu vzal nalézaci soud nalezity zfetel tim, Ze ji pfi vyméfe trestu
pfiznal jako okolnost polehCujici také prudké hnuti mysli.

Obzalované, jiz byl povolen odklad vykonu trestu na dobu tfi let,
bylo rozsudkem podle § 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
zak. a n. zaroveii ulozeno, aby ve zku$ebni dobé nahradila soukromému
tcastniku Janu S-ovi utraty pravniho zastoupeni 300 K&. StéZovatelka
napada tento vyrok pravem jako protizakonny, uplatiiujic vécné davod
zmatelnosti ¢is. 11 § 281 tr. f. namitkou, Ze ke Skod¢, jejiz nahrada
muze byti ulozena podle § 4. zakona o podm. ods., nepatfi tutraty prav-
niho zastoupeni d:uhé strany. Dluzno ji pfisvéd¢iti; nebot, nelze-li ke
Skod¢ ve smyslu uvedeného §, kterou jest rozuméti pouze tijmu hmotnou,
plynouci pfimo ze samého trestného ¢inu, pocitati atraty trestniho fizeni
viibec, nelze disledné pojem »3kody« roz§ifovati ani na utraty pravniho
zastoupeni nékteré ze stran, tedy v souzeném pfipadé ani na utraty
soukromého tcastnika. Napadenym vyrokem vykrocil tedy nalézaci soud,
vyméfuje trest, ze své trestni pravomoci zptisobem, zakladajicim zma-
teCnost ve smyslu § 281 ¢&is. 11 tr. f. '

Cis. 3081.
Telegrafy (zakon ze dne 23, bfezna 1923, Cis. 60 sb, z. a n.).

- K trestnosti zfizeni telegrafu ve smyslu § 18 odst. prvy zakona se
nevyzaduje, by radiotelefonni stanice byla jiz sestavena tak, Ze ji lze



