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ze dne 21. Fijna 1929, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. z&k., mimo jiné z t€chto

diavodu:

Nelze ptisvédCiti namitce (popirajici patrné zakonnou nalezitost Isti-
vosti), Ze vyhlaSeni vyrovnaciho Fizeni jest vefejné, pfesnéji asi, Ze se
uvefejﬁuje a pf'edpokla'udé se, ze jest kazdému obchodniku zndmo, dale,
Ze lze pfedpokladati, Ze se obchodnik sam informuje, neZ nabizi nékomu
zboZi ke koupi, Pojem Istivosti nepfedpokldda (kromé& § 201 b) tr. z4k.)
sice jen vnimavost, nybrZ i soudnost klamané osoby, takie pod onen
pojem nespadayji prlpady, v nichZ Ize klam poznati jako takovy klamanou
osobou prostfedky, které ma po ruce v dobé klamu; avSak nepfedpoklada
zvla§tni opatrnost (nediivéfivost) klamané osoby, nevyZaduje zvlastni
zaludnost neb usko¢nost klamu, jiZ nemohlo byti bezpe¢né a s tispéchem
Celeno ani prostfedky vzdalen&jSimi a nepohotovymi. Proto nezaleZi na

.tom, Ze se mohl svédek K. dov&déti o vyrovnacim fizeni z novin a infor-

movati se v bydli§ti sté€Zovatelové neb jinde o jeho obchodnim a fi-
nan¢nim stavu. Stali, Ze neschopnost a neochotu stéZovatele k placeni
neznal a nemohl poznati jiZ z objednéavek, naopak mohl podle duvery ‘
v obchodnim Zivoté obvyklé pfedpokladati, Ze objednatel ma pfi nej-
men§im dobrou vili platiti, a fddné vedeny podnik. Arcit jest Istivost
nutnou néleZitosti podvodu, i pokud v ném jde o vyuZivani ciziho omylu
‘nebo cizi nevédomosti. NeZ i k této nalezitosti, v rozsude¢ném vyroku
arcit neuvedené, jest rozhodovacimi diivody pfisvéd&eno. Jeji opodstat-
néni shledavd rozsudek, i pokud jde o vyuZivani nev&domosti K-ovy
o stéZovatelové neschopnosti platiti, zfejmé v obsahu objednavek, a to
pravem. Sliboval-li majitel »prvni vyroby odévii v L.« zaplatiti do 30 dnil
se skontem 2%, pokud se ty¢e .do 60 dnli netto, a usiluje-li dal§imi do-
pisy o zmirnéni t&chto podminek, najmé o v&tsi skonto, polinal si jako
obchodnik reelni, dostatetnym vydélkem vladnouci a tim, je-li ]ako
stéZovatel na misté dosti vzdaleném od mista dodavatele, takovym zpu—
sobem, Ze pravy stav jeho obchodu a pravy jeho timysl jen zt€Zka miiZe
byti dodavatelem zpsten a podle zdsad fadného obchodovani nemfize
neb alespofi nemusi byti pfedpoklddan. Podle toho neomezil se stéZo-
vatel na pouhé zneuZiti omylu (nevédomosti) dodavatele K-e, nybrz pro-
hluboval omyl ten, utvrzoval v ném K-e klamem proii nepoznatelnym,
tudiZz zpfisobem Istivym, protoze odporujicim pravidlim obchodniho
Zivota.

Cis. 4068.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 85 b) tr. zak, stai moznost
ubliziti komukoliv, tfebas zpilisobem nepatrnym; velikost nebezpedi a
skuteCnost zpiisobeného poskozeni jsou jen dalSi nalezitosti Cinu, roz-
hodné pro vyméru trestu podle § 86 tr. zak.

, Subjektivni stranka zlo¢inu podie § 85 b) tr. zak. jest naplnéna, mél-li
pachatel amysl poskoditi cizi majetek (rozbiti okna) a uvédomil-li si
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soucasné, Ze z tohoto poSkozeni miiZe vzejiti nékteré z nebezpedi v za-
koné uvedem’rch (Ze v mistnosti jest nebo miiZze byti nékdo pfitomen
a bude nebo miize byti zasaZen), Ze v8ak pfedstava ta ho nezdrZela od
provewem skutku, :

7

(Rozh. ze dne 11. tinora 1931, Zm 1II 51/30.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 18. prosince 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo€inem vefejného nasili vydiranim podle § 98 b) tr. zdk. a zlo€inem
vefejného nasili zlomyslnym poskozenim ciziho majetku podle § 85 b)
tr. zak., mimo jiné z té&chto '

diivodi:

Ohledné zloCinu podle § 85 pism. b) tr. zak. domniva se zmate&ni
stiZnost, Ze pry po objektivni strance neni nic prokazano, co by nasvéd-
-Covalo moZnosti pfivoditi zlomyslaym rozbitim oken nebezpeli pro Zivot,
zdravi a bezpe¢nost lidského té€la. Namitkami t€mi ‘hodnoti si vSak sté-
Zovatel sam svédectvi Anny N-ové a Marie M-ové, a to na podkladé
nespravné jejich citace a vykladu a broji jen zpilisobem po zakonu ne-
pfipustnym proti tsudku nalézacihio soudu, odvozenému z vypoveédi
téchto svédkd. Uvadi-li Anna N-ova, Ze stiala od okna asi dva a pil
metru, Ze stfepiny z rozbitého okna padly ji aZ na nohy a do troki,
ve kterych prala, Ze M-ové sedéla v jeji blizkosti zady k oknu, potvrzu-
je-li dale svédkyné M—ové, Ze sedé€la pobliZe okna a Ze mohl snadno
byti nékdo poranén, jest pfi tomto stavu pruvodu tisudek soudu o moz-.
nosti ohroZeni télesné bezpecnostl lidi jen logickym ]epch zavérem,
i kdyZ se svédkyné N-ovd domniva, Ze stfepiny padnuv3i ji na nohy, ji
- samotné nemohly vazné€ ubliZiti. Ke skutkové podstaté zloCinu podle
§ 85 b) tr. zak. staci vSak jiz pouhd mozZnost ubliziti komukoliv, tfebas
zpiisobem jen nepatrnym, kdeZto velikost nebezpeci a skute¢nost zpiisobe-
ného poskozeni jsou jen daldi naleZitosti ¢inu rozhodné pro vyméru trestu
podle § 86 tr. zak. Zmatelni stiZnosti nelze pfisvédCiti ani, pozaduje-li
pro subjektivni stranku zlo¢inu podle § 85 b) tr. zak. priikaz zvlastniho
timyslu a viile pfivoditi nebezpe&i v zakoné tom naznalené. Povaha zlého
umyslu, vyjadfend pro cely obor trestniho prava v § 1 tr. zak., &ini do-
stacujici znamkou jeho jsoucnosti pouhe védomi pachatelovo, prova-
zejict trestnou &innost, Ze z jeho jednani miZe povstati ur¢ité zlo. Sub-
jektivni stranka zloCinu podle § 85 b) tr. zak. jest spln&€na, mél-li pa-
chatel imysl poSkoditi cizi majetek (rozbiti okna) a uvédomil-li si sou-
Casné (vznikla-li v jeho duSevni ¢innosti i ur¢itd pfedstava), Ze z onoho
poSkozeni miiZe vzejiti nékteré z onéch nebezpeli, kterd zdkon uvadi,
Ze vSak tato pfedstava neméla vliv na jeho trestné rozhodnuti, nezdrzela
ho od provedeni skutku; tudiz, pokud se souzeného pfipadu tyle, Ze jest
nebo miiZze byti nékdo v mistnosti pfitomen a bude nebo miiZe byti za-
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sazen pfedmétem do okna vhozenym nebo stfepinami padajiciho skla.
Zjistuje-li proto v souzeném pfipadé rozsudek skutkové zpilisobem zma-"
teCni stiZznost nedotéenym — jeji vyvody v tom sméru jsou jen pouhym
po zékonu nepfipustnym brojenim — Ze obZalovany, rozmlouvaje pfe-
dem s N-ovou, stojici za oknem, musil vidéti, Ze ona i M-ova jsou v bez-
prostfedni blizkosti ovkna, a Ze tedy stfepiny mohou tu neb onu z nich
zasdhnouti, Ze vSak pfes to okno i kvétindCe rozbil ze zlomyslnosti,
zjistil vSe, co dostacu]e k naplnéni subjektivni stranky zlolinu, ]1mz
uznal stézovatele vinnym.

,

Cis. 4069.

Kmhkupec, prodav knihu, jejiZ piivodce, nakladatel a tiskar jsou
v cizing a nemohou proto byti postaveni pfed tuzemsky soud 8 1 odst. 2
tisk. nov., § 24 tisk. nov.), nedtopoustm se uraZzky na cti, aniZ ho stiha
.zodpovednost za zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov., neznal-li
zavadny obsah knihy a nemohl-li si proto byti védom toho, Ze se roz-
Sifovanim knihy dotyka cti jiného.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1931, Zm 11 131/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
~zmateéni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského ]ako
kmetského soudu v Uherském Hradi§ti ze dne 2. listopadu 1929, ]ImZ
byl obZalovany zproStén podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfelin
proti bezpelnosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. '

Dfivody:

V souzeném piipadé jde o tiskopis neperiodicky. Plati tedy pfedpis
§ 24 tisk. nov. &is. 124/24. Podle tohoto § 24 jest na iny v § 1 tisk. nov.
uvedené, byly-li spachiny obsahem neperiodického tiskopisu, uZiti usta-
noveni § 1 tisk. nov., najmé § 1 odst. (2), avSak na misto zodpovédneho
redaktora nastupuje nakladatel (vydavatel) a, neni-li zndm, zodpovédny
spravce tiskarny. Piivodce, nakladatel a tiskaf jsou vesmeés v ciziné
a nemohou byti postaveni pfed tuzemsky soud. Nejsou tedy podle § 1
odst. 2, § 24 tisk. nov. ze zodpovédnosti vyfiaty osoby, jez spolupiiso-
bily pfi obvyklém rozSifovani tiskopi'sﬁ Podle § 7 tr. zak., byl-li spa-
chan zloCin obsahem tiskopisu, jsou vinni tymZ zloCinem:.... . obsta-
ravatel prodeje, knihkupec..... a viibec v§echny osoby, jez..... pii
roz§ifovani trestného tiskopisu spolupfisobily, a& lze-li na né vztahovati
obecna ustanoveni § 1 tr zdk., a podle § 10 tr. zdk: poc¢ina se trestnost
¢inu pro né€ poCatkem jejich spolupflisobeni. Podle § 239 tr. zak. maji se
vztahovati ustanoveni §§ 5 aZ 11 tr. zak. o zloCinech i na ptfeciny, pokud
vyjimky z toho ... ... nevyplyvaji ze zvla$tni povahy pfe€inu. Po stran-
ce subjektivni nevyZaduje se k pfeCinim prqti bezpeénosti cti podle



