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sb. z. a n., v souzeném pripadé vyloucéeno, a to proto, Ze nebyl znam
puvodee, ktery mohl byti ihned stihan a postaven pred tuzemsky
soud. Stiznost jest ovSsem nazoru, ze za pavodce podle § 1, odst. 3,
cit. zAkona jest povaZovati onu mistni organisaci ¢sl. narodnich
socialisti, pokud se tycée organ této organisace za jeji jednani zod-
povédny. Nez s timto nazorem nelze souhlasiti, nebot, bylo-li uve-
rejnéni zpravy onou organisaci zarizeno, byla tato organisace téz
nakladatelem (vydavatelem) letaku, takze ji nelze povazovati za
puvodce po rozumu § 1, odst. 3, ¢is. 3 citovaného zakona (§§ 1 a 24
tohoto zakona). Nehyl-li takto v souzeném pripadé znam puvodce,
ktery mohl byti ihned stihan a postaven pred tuzemsky soud, ne-
bylo zavady proti stihani obzalovaného, jestliZe obsah zpravy, jiz
k zadosti recené organisace tiskarné dorucil, jiz pred tim, nez ji
tiskarné dorudil, znal a védél, ze zprava ta ma byti tiskem uverej-
néna. (8§ 7, 10 a 239 tr. z.). Pokud zmateéni stiznost po strance
vécné uplatnuje, ze dani do tisku neni jesté rozsifovanim, pouka-
zuje se k tomu, Ze rozsudek sam nepokladd obzalovaného za rozsi-
rovatele letaku, o néjz tu jde. P¥i tom se poznamenava, ze v jed-
nani obzalovaného by nemohl byti spatfovan prestupek podie § 6
zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sh. z. a n., kdyby nebylo lze
dokazali, ze obzalovany obsah oné zpravy pred tim, nez ji odevzdal
tiskarné, znal, nebot ohZalovany nepfichazi podle skutkovych zji-
sténi rozsudkovych v ivahu jako nakladatel nebo vydavatel zavad-
ného letaku.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 12. kvétna
1932, Zm 1 626/31.) Dr. B.

Tiskevy zakon: Vyhody druhého odstavee § 9 tisk. zak. poZivaji
jen tiskopisy, slouZici pouze potiebam tamze uvedenym, a to
bez ohledu na to, zaklada-li jich obsah skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu (zda tiskopis byl nebo mohl byti zabaven). — Potrebam
spolecenského Zivota neslouzi a nad to Gcel potieby takové pie-
sahuji s hlediska vojenské kazné nikeliv bezzavadné tiskopisy,
sdélujici ve formé Ymriniho oznameni, Ze se vojenska sluzba
vojinova schyluje ke koneci.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim li-
¢eni o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona
pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v O. ze dne
5. ¢ervna 1931 ve vyroku, jimz byl obzalovany podle § 259 ¢&is. 3
tr. T. zprostén z ohzaloby pro prestupky podle §§ 9 a 17 tisk. zak,,
spachané tim, ze v zari 1930 neuvedl na neperiodickych tiskopisech
»Posledni stovka« a » Utolso szaz kisnap« misto tisku, tiskare a na-
kladatele, a Ze tyto tiskopisy nepredlozil Gradim bezpecnostnim
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nebo statnimu zastupitelstvi ku prehlidee, byl porusen zakon v usta-
novenich §§ 9 a 17 tisk. zak.

Dhvody: Obzalovany tiskar vytiskl v zari 1930 tisic kust
neperiodickych tiskopistt »Posledni stovka« a »Utolsd szaz kisnape,
jez maji zevni vypravu tmrtnich oznameni. Prvy tiskopis ma tento
obsah:

sHlubokym a nevyslovnym Zalem zdrceni a tihou mnohomésicni
vojenské sluzby shrbeni sta¥i mazici davame timto na védomi viem
svym piratelim, zndmym, svym milym redi¢tm, détem, bratrim
a sestram, dédecklim a babickam, stryc¢kiim a tetickam, bratrancum
a sestrenicim, Svagrim a svegrusSim, jakoZ i své nejdrazsi, Ze nase
draha vrele milovani a nezapomenutelna, dfive jesté cela po-
sledni stovka dne........ 5 L po dlouhém a bolestném
pocitani nas opustila a odebrala se tam, odkud neni pro ni vice
navratu. Odesla od nas v nejlepsim véku po castych riznych ttra-
pach, trpévsi stalymi kapesnimi tbytémi a riznymi z této vleklé
choroby odvozujicimi se priznaky jako nedostatek pitiva, kuriva
a t. d. Ciselné pozustatky drahé zesnulé budou dne ........ 20 hod.
vykropeny a z vlastniho kavalce slavnostnim pohiebnim privodem
do kantiny preneseny a zde do rodinného hrobu k zaslouZenému od-
poéinku uloZeny. VesSkeré projevy soustrasti se s diky odmitaji
a prosi se, by pietni a hlavné financéni vzpominkou pamatovano bylo
truchlicich pozustalych.

Slava Zoldik, otec, Barbora Vecerka, matka, Kacka Basa, se-
stra, Martin Budicek, bratr, Pepa Dovolenka, vnucka, Jifi Kasar-
nik, stryc, Tonda Komisarek, déd, Jody Tinktura, babicka, Kvéto-
slav Aspirin, $vagr, Franta Prescas, manzel, Bodlo, 8alek, Puska,
Helma, Uborka, Rejzak, déti. Za veSkeré pribuzenstvo: Pepek
Blboun, Venca Hlad, Frana Dluhova.«

V zahlavi jest vyobrazeno vlevo letadlo, vpravo houfnice s vo-
jakem, uprostred pak karikatura vojenského pohrebnihe pravodu.

Druhy tiskopis je stejné vypraven a madarsky jeho text od-
povida textu éeského tiskopisu »Posledni stovkac.

Jak z obou tiskopist vidno, neni na Zadném z nich uvedeno
ani misto tisku, ani tiskar, ani nakladatel, a ocbvinény doznal, Ze
tiskopisy ty nepredlozil ani Gfadum bezpecnosti ani statnimu za-
stupitelstvi, jak predpisuje § 17 tisk. zak.

K navrhu statniho =zastupitelstvi v O. uznal okresni soud
v 0. po preliceni rozsudkem ze dne 17. bfezna 1931 obzalo-
vaného vinnym prestupky podle §§ 9 a 17 tisk. zakona, spacha-
nymi tim, Ze v zari 1930 neuvedl na neperiodickych tiskopisech
» Posledni stovka« a »Utolsé szaz kisnap« misto tisku, tiskare a na-
kladatele, a Ze tyto tiskopisy nepredlozil tradim bezpeénostnim
nebo statnimu zastupitelstvi ku prehlidce. Podle rozhodovacich du-
vodili vzal okresni soud za prokazané skutkové okolnosti shora uve-
dené a pravni podfadéni odiivodnil ivahou, Ze z obsahu tiskopisii
vyplyva, Ze nejde o tiskopis vydavany pro potifebu doméaciho nebo
spolec¢enského zivota, nebot v nich jest do jisté miry zesméSnovana
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sluzba vojenska, zejména posledni jeji obdobi, a proto tyto tisko-
pisy nemohou pozivati dobrodini § 9 odst. 2. a § 17 prvniho odst.,
podle néhoz jsou zprostény povinnosti predlozeni k prehlidece a po-
vinnosti uvedeni mista tisku, tiskare a nakladatele jen tiskopisy,
které se vydavaji pro potrebu zivnosti a obchodu nebo doméaciho
a spolecenského Zivota, jako formulare, ceniky, navstivenky a t. d.,
cemuz vsak neni u tiskopisti v souzeném pripade.

K odvolani obzalovaného uznal krajsky jako odvolaci soud
v 0. po odvelacim roku rozsudkem ze dne 5. cervna 1931, Ze
se obzalovany z obZaloby pro prestupky podle §§ 9 a 17 tisk. zak.
podle § 259 ¢is. 3 tr. . zprostuje; davody jsou tyto:

»Podle § 9 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 . zak.
z roku 1863 jest na kazdém tiskopisu uvésti kromé mista tisku
jméno tiskare a nakladatele a podle § 17 téhoz zakona musi byti
tyto tiskopisy predlozeny uradu bezpecnosti nebo statnimu zastu-
pitelstvi ku prehlidee; podle § 9 zakona o tisku jsou tohoto zavazku
zprostény vyrobky tisku, které se vydavaji jen pro potiebu spole-
¢enského Zivota. Jak z obsahu zavadnych tiskopist vidno, jde v sou-
zeném pripadé o prilezitostny spolecensky tiskopis, urceny voja-
ktim odchazejicim z vojny domu. Jde o zZertovné rozlouceni se s vo-
jenskou sluzbou, nikoliv, jak prvni soudce ma za to, o zesmésno-
vani vojenské sluzby. Ucelem § 17 tisk. zakona jest udrzovati pe-
radek ve vécech tiskovych a zjednati zaruku proti zneuZivani tisku
k pachani trestnych c¢int, nebo k vybizeni k nim. Ze u tiskopisi
»Posledni stovka« a »Utolsé szaz kisnap« o takové zneuziti tisku
neslo, jest ziejmo z toho, Ze tiskopisy ty nebyly ani zabaveny. Od-
volaci soud ma tudiz za to, ze obzalovani, any tiskopisy byly vy-
dany jen pro potrebu spolec¢enského Zivota, byli zprosténi podie
§§ 9 a 17 tisk. zak. zavazki v téchto §§ stanovenych, a proto oba
podle § 249 ¢is. 3 tr. ¥. od obzaloby osvobodil.«

Toto rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na pravné mylném
vykladu ustanoveni § 9 odst. 2. tisk. zakona. Dosglov § 9 odst. 2.
tisk. zak. poukazuje, obmezuje vyjimku z povinnosti podle prvého
odstavce téhoz §, k vyrobkam tisku, které jsou urceny slouziti jen
potrebam zivnosti a obchodu nebo domaciho a spole¢enského zi-
vota. Jest proto predevSim zkoumati otazku, zda ony tiskopisy
slouzi témto potrebam. Ze nejde o potreby zivnosti a obchodu nebo
zivota rodinného, jest nasnadé a netreba to blize odavodnovati;
zbyva proto otazka, slouzi-li potrebam Zivota spoleCenského, jak
odvolaci soud ma za to. Otazku tu jest zodpovedéti zaporné. Okol-
nost, ze se vojenska sluzba vojinova schyluje ke konci, takze mu
jiz nezbyva ani sto dni k jejimu zakonéeni, neni viibec spoleéen-
skou udalosti a neni spolec¢enskou obvyklosti okolnost tu pratelim
a znamych oznamovati, tim méné jest to spoleCenskou potrebou.
Dalsim predpokladem vyjimky § 9 odst. 2. tisk. zak. jest, Ze se vy-
robek tisku vyda »pouze« pro potfeby shora uvedené; to zna-
mena, ze tiskopis neobsahuje nic vice, nez ¢eho jest nezbytné za-
potiebi k GiCellim »potfeby spolecenského Zzivota«. I kdyby bylo lze
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za to miti, Ze jde o potrebu spolecenského zZivota, nevyhovuji tisko-
pisy, o néz jde, tomuto pozadavku, ponévadZ obsah téchto tisko-
vych vyrobkl jde pres tuto domnélou potfebu. Do zahlavi umisténé
zobrazeni vojenského pohtbu je karikaturcu, persiflujici vazny
tikon pohrbu s vojenskymi poctami, v textu se mluvi o »tihou
mnohomésiéni sluzby shrbenych »Starych Mazacich«, v radé pode-
psanych pribuznych jsou uvedena smyslena jména (tak: Basa, Ka-
sarnik, Tinktura, Blboun, Aspirin, Hlad, Dluhova), jez obsahuji
zretelny naznak poméra vojenské sluzby, jez se jimi obraceji ve
smich. Treba by bylo pripustiti, ze tento obsah neni toho razu, by
v ném bylo lze spatfovati zesmésnovani sluzby vojenské, neni prece
jen naprosto bezzavadny se stanoviska vojenské kazné a prici se
duchu, jenz se ma ve vojsku péstovati a udrzovati. Jest ovSem
spravne, co uvadeéji davody odvolaciho rozsudku, Ze Gcelem § 17
tisk. zak. jest udrzovati poradek ve vécech tiskovych a zjednati za-
ruku proti zneuzivani tisku k pachéani trestnych ¢int nebo k vyhi-
zeni k nim; avSak disledek, ktery odvolaci soud z toho ¢ini pro po-
uzitelnost ustanoveni §§ 9 a 17 tisk. zak., neni spravny, nebot okol-
nost, Ze tiskopisy ty nebyly zabaveny, znamena jen, Ze urady tis-
kové censury neshledaly v jich obsahu skutkové podstaty éina
podle trestnich zakontu stihatelnych, neznamena vsak nic pro otaz-
ku, zda tiskopisy ty poZivaji vvhody druhého odstavce § 9 tisk.
zak.; vyhody té jsou uUcastny jen tiskopisy slouzici pouze potre-
bam tamze uvedenym, a to bez ohledu na to, zaklada-li jich obsah
skutkovou podstatu trestného ¢inu a zdali proto tiskopis byl, ¢i ne-
byl, pokud se tyce mohl, ¢i nemohl byti zabaven. Bylo proto podle
§§ 33, 479 a 292 tr. F. o zmatedni stiZnosti generalni prokuratury
na zastitu zédkona uznati pravem, jak se stalo.

(Rozhodnutinejv.souduzedne 13. kvétna 1932,
Zm 11 402/31.) Dr. B.

DENIK.

I. sjezd pravnika slovanskych stati v Bratislavé, Konecéna
pozvanka sjezdova.

Otazky. I.: 1. Sjednoceni gbliga¢niho prava ve statech slo-
vanskych. Ref. Dr. Roman Longchamps de Berier, univ. prof., Lvov.
2. Sjednoceni manzelského prava ve statech slovanskych. Ref. Dr.
Zivoin Peri¢, univ. prof., Bélehrad. 3. Hypoteka na Fi¢ni parniky.
Ref. Dr. Ivan V. Subboti¢, odb. predn. min. zahran., Bélehrad.

II.: 4. Jednotna tprava sménecného prava podle Zenevskych
konvenci ve stitech slovanskych. Ref. Dr. Jos. Sulkovski, univ.
srof., Poznan.

ITI. 5. Jednotna tprava predpist o exekuci, nuceném narov-



