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Dle toho vychazel Zal. afad zfejmé z nazoru, Ze pfevod nemovitosti
stal se jiZ v mésici srpnu 1924, kdy zcizetlky, a to 29. srpna, smlouvu
podepsaly. Tomuto nazoru nelze vSak pfisvédciti. :

Paragraf 1 odst. 4 davk. pravidel stanovi, Ze u pisemné smlouvv
rozhoduje datum posledniho na ni pfipoieného podpisu. Podle soisi
podepsaly prodatelky smlouvu 29. srpna, kupujici teprve 16. zafi 1924.
Nastal tedy pfevod teprve 16. zafi 1924, a byly tudiZ sporné tipravv
provedeny je$té pfed zcizenim. Vychazel tudiz Zal. ufad z nesordvného
pravniho nazoru, kdyZ prohlasil, 7e spornych nakladfi v dobé& zcizeni
tu je$t€ nebylo a disledkem toho nezabyval se otazkou, zda jsou
splnény ostatni pfedpoklady, aby 7adané &astky byly k nabyvaci cené
pfipo&teny ve smyslu § 8 davk. pravidel.

NeZ st-lky jiz v fizeni sprdvnim zdaraziiovaly a také ve stiZnosti
namitaji dale, Ze je lhostejno, kdy sporné naklady byly na nemovitost
uéinény, ponévadZ podle smlouvy se zavazaly je platiti, takZe se zci-
zovaci cena o naklady ty snizila a slusi je tedy v kazdém pfipadé od
zcizovaci ceny odedlisti. Tim v podstaté uplatfiovaly, Ze zcizovaci ce-
nou ve smyslu § 5 dav. prav. nebyla ¢astka 140.000 K¢, udana v odst.
1. smlouvy, nybrz tato &astka sniZend o obnos ‘adaptalnich ndkladi,
jez st-lky v odst. 3. smlouvy zavazaly se hraditi. K tomuto petitu ne-
vzal Zal. Gifad ve svém rozhodnuti viibec zietele.

Z uvedenych divodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zék. o ss.

C. 8407.

Davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti: O oro-
miceci lhaté davky z pfevodu, ktery nastal pfed 23. kvétnem 1922.

(Nalez ze dne 3. tinora 1930 & 20.014/28.)

V &c: JUDr. FrantiSek Z. v Praze proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdivodna.

Dtvody: Smlouvou trhovou ze 3. listopadu 1921 byla prodana
nemovitost &p..... v R. Antonii F., Bohumilu K., Marii K. a Dru Z,
kazdému 1. Plat. rozkazem z 21. prosince 1925 byla vyméfena davka
podle naf. & 545/20 prodavaijicim. Na to zaru&nim plat. rozkazem
z 21. listopadu 1927 byla divka pfedepsana nabyvatelim. Zal. ufad
stiznost do zaru¢niho platebniho rozkazu zamitnul. — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

. Neni sporu o tom, Ze v daném pfipadé lhiita promlCeci pocind 1.
lednem 1922, resp. — ponévadZ do promlCeci lhiity rok 1922 se ne-
v&itd — dnem 1. ledna 1923; na sporu jest pouze otdzka, zda lhiita
promlCeci jest 5letd a uplynula tudiz az 31. prosince 1927, jak mini
zal. ufad, ¢i je-li 4letd, takZe proml&eni nastalo jiz 31. prosince 1926,
jak tvrdi st-1, opiraje se o ustanoveni ob. fin. novely & 329/21.

Pfedmétem sporné davky byl pfevod nemovitosti na zakiadé
smlouvy z 3. listopadu 1921. Davka byla vyméfena pravem podle
davkového rfadu ¢&. 545,20, jenz podle § 30 platil pro vSechny pfevody
nastalé ode dne jeho vyhlaseni (5. fijna 1920) aZ do dne 22. kvétna
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1922 vcetné, jezto novd davkova pravidla vydana vl. naf. & 143,22
se vztahuji dle svého § 30 pouze na pfevody nastalé ode dne vyhlaSeni
tohoto nafizeni, t. j. od 23. kvétna 1922. :

Davka z priristku hodnoty nemovitosti podle davk. fadu & 545/
20 byla —- stejné jako davka z pfiristku hodnoty nemovitosti vybirana
az do té doby na zéklad& pfisluSnych davkovych fadi zemskych (srov.
Boh. A 149/19, 381/20) — davkou zemskou. Teprve ob. fin. novela
& 329/21 vclenila tuto davku do systemu davek obecnich, stanovic
v § 37, Ze jest davku tu vybirati jako davku obecni (§ 29), a to ve
vSech obcich obligatorné. Podle § 37 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst.
4 byla vlada zmocnéna, aby pro tuto davku vydala jednotny fad. Vy-
birani samostatnych obecnich davek je podle ob. fin. novely & 329/
21 podminéno vydanim pravidel davkovych (§§ 35, 37, 38, 43). Miize
tedy néjakd davka takova jako davka obecni byti vyblrana teprve, kdyz
byla o ni vydédna pfislu$nd vybiraci pravidla. § 59 ob. fin. novely sta-
novil oviem v odst. 2. v zdjmu kontinuity vybirani obecnich davek, zZe
obce mohou nadale vybirati dosud povolené davky, pokud vlada ne-
ustanovi jinak. Tohoto pfedpisu nelze v3ak vztahovati na dosavadni-
davku z pfirtistku hédnoty nemovitosti podle davkového fadu &. 545/
20, ponévadZ tato davka — jak uvedeno — byla davkou zemskou, a
nikoli davkou, kterou vybiraly obce iako davku jim dosud povolenou.

Mohla tedy davka z pflrustku hodnoty nemovitosti jako davka
obecni podle predpisti samé ob. fin. novely L. 329/21 byti vyblrana
teprve od té doby, kdy vlada pouZivajic zmocnéni daného ji v § 37
cit. zak. vydala pfislusnd davkova pravidla, coZ se stalo teprve nafi-
zenim &. 143,22 s ulinnosti pro pfevody nastalé ode dne 23. kvétna
1922. Pro pfevody nastalé prfed timto dnem platil tudiZz i po vydani
ob. fin. novely & 329/21 davkovy fad & 545/20, a podléhaly tedy tyto
prevody i nadale davce z prxrustku hodnoty jako dévce zemské, byt
i vynos této davky podle vl. naf. & 143/22 k § 37 mél od 1. fijna 1921
plynouti vyhradné obcim.

Davk. fad & 545/20 — upravuje vybirani davky zemské — dii-
sledkem toho nebyl v jednotlivych svych ustanovenich ani dotéen
pfedpisy ob. fin. novely & 329/21 o déavkach obecnich a nevztahuji se
na néj ani derogalni klausule § 57 odst. 1 ob. fin. novely, jeZ zasa-
‘huje toliko ustanoveni zdkonti a nafizeni, které se tykaji pomérii fin.
hospodarstvi obcn’, a nikoli tedy ustanoveni davk. fadu & 545/20, jez
se netykala pomérii fin. hospodafstvi obci, nybrZ zemi.

Pak nebyl v8ak ustanovenim § 46 ob. fin. novely dotlen ani pfedpis

§ 27 davk. fadu & 545/20 a platil tento pfedpis i po 1. fijna 1921,
a plati dosud nezménéné ohledné davky z pfiristku hodnoty nemo-
vitosti ze vSech pfevodil, které slusi posuzovati podle tohoto fadu, t.
j- ze v8ech pfevodili nastalych v dobé od 5. fijna 1920 do 22. kvétna
1922 véetné.
- PonévadZ podle § 27 davk. fadu 545/20 — dle néhoZ posuzovati
jest i pfevod dnes sporny — proml€eci lhiita ¢ini 5 let, byla by tato
lhiita prosla v daném piipadé teprve 31. prosince 1927, a nebylo tedy
zavady, aby zaruCnym plat. rozkazem z 21. listopadu 1927 doruc‘fenym
24. prosince 1927, mohla byti pfedepsana.



