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Z toho plyne zfejmé, Ze v daném pfipadé dospél Zal. ifad aplikaci pravé
tohoto pfedpisu k tsudku, Ze syn st-liv, absolvuje studia na voj. aka-
demii v Hranicich, byl v kritické dobé v celkovém stdtnim za-
opatfeni, aZe tudiZ st-li za dobu tu vychovné na tohoto syna nepfi-
sluSelo.

Pfiznava-li pak i sam st-1, Ze jcho syn po dobu studia na voj. akade-
mii v Hranicich ve stdtnim zaopatfeni byl, nelze za tohoto

stavu véci shledati, Ze by zminény usudek Zal. ufadu nebyl ve shodé se
zakonem. ;

S hlediska pfedeslané iivahy jevi se bezdfivodnou také vpfedu zmi-
néna vytka, Ze se Zal. ifad svého vynosu ze 4. listopadu 1927 dovolal
nepravem, jeZto vynos takovy nemiZe puzméniti zdkon. Neobsahujef
Clanek 32 tohoto vynosu, o ktery pravé jde, niZadné zmény zakona
¢. 104/1926 Sb., nybrz opira se naopak, jak jiZz byla o tom feé&, vyslovn&
o pfedpis § 41 cit. zdkona.

In eventum namita st-1 dale, Ze i kdyZ jmenovany jeho syn byl po
dobu studia na voj. akademii ve stitnim zaopatfeni, neznamenalo to
jesté, Ze s jeho vychovou nemél zadnych vyloh. St-1 uvadi, Ze byl nucen
vynaloZiti na jeho potfebné oSaceni daleko vice, neZli &ini vychovné za
dobu trvéani tohoto studia.

I tato namitka je vSak bezdiivodna, kdyZté pfedpis § 8 naf. min. fin.
¢. 85/1909 f. z., stanové v odst. 2 pojem »zaopatfeni« ve smyslu dfive
jiz vzpomenutém, Cini tak bezvyhradné, a je tudiz s tohoto hlediska
Ihostejno, zda st-1 a v jaké mife na vychovu svého syna i po dobu jeho
studia na vojenské akademii, kdy byl ve statnim zaopatfeni, jesté pfi-
spival.

Pokud posléze stiznost vytyka, Ze Zal. ufad nebyl opravnén, aby naf.
vynosem odiial voj. akademii v Hranicich povahu vefejného udéi-
li§té pfi posuzovani st-lova niroku na pfiznani vychovného, miji se
tato namitka cile, nepostihujic obsahu naf. rozhodnuti. Zal. tifad neza-
loZil totiZ sviij vyrok na pfedpokladu, Ze voj. akademie v Hranicich,
kde st-liv syn studoval, neni vefejnym udili§tém po rozumu
bodu 1 odst. 2 § 24 zdkona & 104/1926 Sb., nybrz opfel jej, jak bylo
vpiedu doli¢eno, pouze o zjidténi, Ze in concreto nebyla splnéna pod-
minka ustanoveni § 9 zadkona &. 104/1926 Sb., resp. &lanku 32 prova-
déciho vynosu min. §kol. a nar. osvéty ze 4. listopadu 1927 &. 123.439-l,
podle néhozZ pfisludi u¢itelim narok na vychovné toliko na déti neza -
opatiené.

C. 12.457.

Skolstvi: * Ucitel ustanoveny podle § 4 zakona ¢. 104/26 Sb.
definitivnim ucitelem bez ureni sluZebniho mista nema pfi zatimnim
pfidéleni na jiné sluzebni misto narocku na nabyteéné po rozumu dekretu
dvorské kancelafe ze dne 13. zafi 1804.

(Nalez z 20. ¢ervna 1936 ¢. 13.800/36.)
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V é c: Ida B. ve Varhosti proti rozh. min. $§kol. a nar. osvéty v Praze
ze 6. zafi 1933 o nabyteCném.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: St-lka byla dekretem zem. $kol. rady v Brné ze 4. &er-
vence 1930 podle § 4 zakona z 24. Cervna 1926 &. 104 Sb. ustanovena
definitivni uitelkou bez urCeni sluzebniho mista s pravni ucinnosti od
29. ledna 1930. Vymérem okr. $kol. vyboru ve Sternberku z 10. zafi
1931 pfidélena byla sluzbou zatimné na II. obecnou $kolu chlapeckou
ve Sternberku a vymérem téhoZ $kol. vyboru z 2. zafi 1932 byla z moci
ufedni sluzbou zatimné pfidélena s vyhradou schvéleni zem. $kol. rady
v Brné na obecnou $kolu ve Varho$ti na zatimné povolenou tfidu pro
Skolni rok 1932/1933. Na to zaZadala st-lka o cestovné, diety a naby-
te¢né po rozumu dvor. dekretu z 13. zafi 1804 ve vysi jednomési¢niho
sluzného.

Zem. 3kolni rada v Brné vymérem z 23. kvétna 1933 poukazala st-Ice
cestovné a diety, prohlasila v3ak, Ze nabytetné ji nepfislusi, ponévadz
byla dekretem ze 4. Cervence 1930 ustanovena s pravni ucinnosti od 29.
ledna 1930 definitivni ulitelkou podle § 4 ulitel. zdkona, a neni tudiz
v definitivnim systemisa&nim vztahu ani k svému dfivéjSimu sluZzebnimu
mistu, ani k nyné&j§imu svému piisobisti.

Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti, uvazil soud: — — —

Pokud jde o meritum, nepopird stiZznost spravnost stanoviska Zzal.
ufadu, snaZi se vSak prokazati, Ze st-lka byla zem. $kol. radou v Brné
ustanovena podle § 4 zakona &. 104/1926 Sb. vyslovné definitivni uci-
telkou, takZe ji dluzno pokladati ve smyslu dvor. dekretu z 13. zafi 1804
za trvale ustanovenou ucitelku. Tvrzeni ufadu, Ze st-lka byla ustanovena
podle § 4 zakona & 104/1926 Sb. a Ze neni proto v definitivnim syste-
misaénim vztahu ani k svému dfivéjS§imu sluzebnimu mistu, ani k svému
nynéj§imu ptisobisti, neni pry spravné, jeZto st-lka byla pfece pfeloZena
k obecné $kole ve Sternberku a odtud opét z moci tfedni k obecné 3kole
ve Varho$ti a zastupovala ve Sternberku a zastupuje i nyni ve Varhosti
systemisované misto ucitelské. Ale pak pfeloZenim st-lky do Varho3té
vznikl po nazoru stiZznosti alespofi provisorni systemisani pomér, jezto
st-lka nebyla ustanovena ve Sternberku a neni ani nyni ve Varhosti
ustanovena k supletornimu zastupovani jiné ulitelské sily, coZ ostatné
ani ufad sam netvrdi. Nss nemohl stiZznosti dati za pravdu.

JeZto nebylo dosud vydano vlad. nafizeni o nahradé sluzebnich vy-
loh, zejména o nahradé pfi Gifednich vykonech mimo ufad (sluZebnich
cestach, komisich atd.), o némz se zmifuje § 27 zdkona & 104/1926 Sb.,
plati podle § 41 cit. zakona v té pfi¢in¢ pfedpisy dosavadni a zejména
i § 10 odst. 2 zakona &. 274/1919 Sb., podle néhoZ narok ucitelit na pra-
videlné diety, na cestovné a substituni pfiplatky pfi sluZebnim vykonu
mimo vlastni piisobi§té se fidi pfedpisy vydanymi v té pfi¢iné pro statni
tifedniky. Pfichazi tudiz v Givahu dekret dvorské komory z 13. zafi 1804
¢. 29.311-3113 Sb. zak. polit., sv. 22. & 31 (st€hovaci normal).

Dekret tento pfiznava narok na nahradu st€hovacich vyloh dfedni-
kéim (uCiteliim) pfeloZenym. Nss dovodil jiZ v nalezu Boh. A 5703/26,
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ze o pfeloZeni ve smyslu cit. st€hovaciho normalu lze u ucitele mluviti
jen, bylo-li u€iteli na jiné ur€ité misto jiZz jmenovanému propiijéeno jiné
urCité sluzebni misto, a Ze tudiZ pfeloZeni ulitele v uvedeném smyslu
predpoklada systemisa¢ni vztah jeho jak ke sluZzebnimu mistu, jez dosud
zastaval, tak ke sluZebnimu mistu, na néZz byl nové dosazen.

Niélez tento se sice tykal ucitele, ktery byl jmenovan definitivnim
podle zakona ¢&. 306/1920 Sb., nss v8ak trva na pravnim nazoru v na-
lezu tom vysloveném i ohledné uditeldi, ktefi byli jmenovani definitivnimi
uciteli podle § 4 ucitelského zakona &. 104/1926 Sb., pokud jim nebylo
propijteno urcité systemisované ucitelské mis-
t o, vyhovujici pfedpisu § 19 zakona & 104/1926 Sb., resp. pfedpisiim
star§im, uvedenym v citovaném nalezu Boh. A 5703/26. Pouhé slu-
Zebni pfidéleni nebo povéfeni ur€itou funkci ovSem nemiiZe takovyto akt
propiij¢eni sluZebniho mista nahraditi a nemiZe také zaloZiti systemi-
sacni vztah ke sluZebnimu mistu. Systemisaéni vztah k uréitému slu-
zebnimu mistu nezakladd samo o sobé ani jmenovani definitivnim udi-
telem podle § 4 zakona ¢&. 104/1926 Sb., jezto jmenovanim takovym se
uCiteli Zadné urcité systemisované uclitelské misto neproptijéuje. Tvrdi-li
st-lka opak, tvrdi tak bezdfivodné. — — —

C. 12.458.

Pojistovaci pravo: Proti stanoveni zapolitatelné mzdy
zem. afadovnou pro dél. pojisténi z Gfedni moci podle § 19 nat. ¢. 4790/
1917 miiZe podnikatel namitati, Ze ifadovna nepouzila adaji, jez ji byly
k disposici, nebo Ze udaje, jichZz pouzila, jsou pro stanoveni zapodita-
telné mzdy nezpiisobilé, nebo 7e tato byla stanovena vy3e, neZ jak vy-
plyva z uvedenych pomiicek.

(Nalez z 22. ¢ervna 1936 ¢. 13.257/36.)

V é c: Gelnicko-Dolinska drevodorabajiica G¢. spol. v Kosicich proti
rozh. zem. Gfadu v Bratislavé ze 14. fijna 1933 (za zu¢. zem. Gfadovnu
pro délnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé adv. Dr. FrantiSek Sa-
faf z Bratislavy) o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: Zemska ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé dvéma vyméry z 10. Cervna 1930 piedepsala stéZujici si
firmé podle § 19 min. naf. & 4790/1917 z moci ufedni za pfispévkovy
rok 1929 drazové pojistné piispévky z podniku »stinini dfeva na Slo-
vensku a P. Rusi« a z podniku »pila-Margecany« s troky z prodleni.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani stéZujici si firmy jako ne-
pfipustné a potvrdil v odpor vzaté vyméry z téchto dilvoda: Jde o pfed-
pis z moci tifedni. Opravnénost jeho zaklada se na ustanoveni § 43 zak.
¢l. XIX:1907 ve znéni § 19 min. naf. ¢ 4790/1917 a § 10 vlad. naf.
¢. 199/1922 Sb. StéZovatel totiz nevyhovél zakonité povinnosti a ne-



