67"

kapacitu uznavaji, kdyz &astd aplné svétla mezidobi zjiStuji, a jen o to
8lo,.zda v zavaZné dob& takové obdobi tu bylo.

Co se tyCe neiplnosti fizeni, jeZ pry zilezi v tom, Ze nebyl opa-
kovan znalecky dilkaz za pfibrani tfetiho znalce, dluzno odvétiti, e
na to neni pravniho pfedpisu v platném civilnim soudnim fadg, a Ze,
atkoli to tak byva pravidleru, Ze, odporuji-li si znalci, pfibird se tfeti,
jest to pouhd tradice, majici zdklad ve starém (Josefinském) soudnim
fadé, kde to § 196 vyslovné predpisoval a § 197 dodaval, Ze minéni,
k némuZ tfeti pfistoupi, ma pokladdno byti za pravé. S touto trochu
pfili§ formalistickou formuli, jeZ méla pilivod sviij v t. zv. zdkonné theorii
ditkazni, platny fad soudni, jenZ spofivd na zisadé volného uvaZovani,
nadobro se rozloutil, nenuti viibec k zfizeni dvou znalcii a pfedpisuje
v §u 362, Ze je-li posudek znalecky netiplnym nebo znalci rfiznd minéni
vyslovili, miize soud opakovati ditkaz tymiZ nebo jinymi znalci nebo
tymiZz s pfivzetim jinych. Ponechal tedy i zde v3e volnému uvaZeni, zda
a co se jevi za danych okolnosti potfebou a zda a ktery posudek jest
za zéklad rozhodnuti pfijmouti, z &ehoZ jde, Ze se to fidi logickymi dii-
vody, takZe i posudek znalecky nyni tak dalece pfezkumu soudu pod-
1€h4, je-li ve shodé se zakony logiky. V daném pfipadé po zevrubném
uvaZeni vSech provedenych ditkazii a rozboru obou znaleckych posudki
neshledal prvy soud v3im prdvem pfiCiny znalecky ditkaz opakovati a
zejména tfetiho znalce volati.

Cis. 4552.

Byla-li pohledavka, pfihlaSena k ipadku, spravcem upadkové pod-
staty popiena, lze Zalobu proti apadkové podstaté o uznéni pravosti
pohledavky opfiti jen o pravni diivod, ktery byl uveden v pfihlaSce a
pfi zkuSebnim roku. Zména Zaloby jest vyloucena, tiebas tu byly pod-
minky §u 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Pv 11 783/24.)

Zalobce tvrdil v Zalobé, Ze vymohl firmé Ch., nyni v upadku, uvér
u banky M., Ze se za tento tivér zarudil a &astedné jej zaplatil a Ze, kdyZ
na jméni firmy Ch. byl vyhldSen tpadek, své pohledavky ze zéruky
pfihlasil k upadkové podstaté a Ze byly spravcem upadkové podstaty
popfeny. Zalobu, jiZ domihal se Zalobce na tipadkové podstaté zjisténi,
Ze mu proti Zalované podstaté pfisluSeji pohledavky, jeZ mu proti ni
vzeSly z opatfeni uvéru u banky M., Ze pohledavky jest zafaditi do IIL
tfidy upadkovych pohledivek a Ze Zalovana jest povinna to uznati,
procesni soud prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze Zalobce ne-
opatfil upadkyni Z4dného tivEru a nemohl se v diisledku toho za iipad-
kyni zarugiti, ani za upadkyni z tohoto diivodu platiti, a. uvedl dale
v divodech: Pokud snad Zalobce uvéru, jemu osobné bankou M.
poskytnutého, pouZil pro ugely tipadkyn& a pokud mu tedy pfislusi po-
hledavka proti tupadkyni z divodu tpadkyni poskytnutého tvéru, tim
se soudni dviir neobiral, nebot ve smyslu §u 110 konk. f. neni Zalobce
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opravnén opirati Zalobu o jiny ditvod, neZ ktery byl uveden v pfihlasce
k tpadku a pfi zkuSebnim roku. V pfihlaSce k tpadku a pfi zkuSebnim
roku tvrzeny diivod zaptj¢ky obsaZen nebyl a nemohl se tedy soudni
dviir opravnénosti Zaloby z tohoto ditvodu obirati. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nesprdvné pravni posouzeni
véci spatfuje odvolatel v tom, Ze pry prvy soud neprdvem dospél k prav-
nimu nézoru, Ze se Zalobce v toamto sporu uchylil od diivodu pohledavky,
jejZz udaval v fizeni upadkovém; vidyt pry se jedna v obou pfipadech
o 1ivér, jehoZ se tipadkyni dostalo od banky M. pfiCinénim Zalobcovym,
poskytnuti fivéru (osobni zarukou) jest pry vlastné totéZ jako poskyt-
nuti zapiijcky, nebot pry rozhodnym jest zde pouze pomér mezi Zalob-
cem a upadkyni, kdeZto pomér toho i onoho k bance M. nema pry po
této strance vyznamu. Ostatn€ pry voleny postup dojednal s druhym
jednatelem spole¢nosti U-em a s jeho srozum€nim daval pry bance pfi-
kaz, aby ten ktery peniz tipadci vyplatila. Nikde pry netvrdil, Ze by si
byl upadce zjednal u banky tvér za jeho ruCeni, nybrZ Ze on ji zjednal
uvér za osobniho ru€eni. Vzaty thrnem, maji tyto Zalobcovy namitky
ten smysl, Ze nemd rozhodovati pravni konstrukce vzdjemnych poméri
mezi nim a dpadkyni na stran& jedné a mezi nim (padkyni) a bankou
na stran& druhé, nybrZ Ze hlavné tu padé, na védhu hospodéfsky ucel
a vysledek celé transakce ktery byl ten, Ze se tpadkyni na jeho vrub
dostalo pené&Znich prostfedkit od banky, jejichz ndhradu v tpadkovém
fizeni poZaduje. S timto ndzorem nelze vSak souhlasiti. V §u 110 konk.
f. stanovi zdkon uchylku od obecného pravidla t. zv. maximu eventualai,
s niZ lze se setkati na pf. také v §§ 35 a 36 ex. f. Podle ni ma pfihla-
Sujici véfitel pod nasledky priipadu povinnost, uvésti jiz v pfihlaSce
a nejpozdéji pfi zkuSebnim roku vSecky pravni divody, jichz se hodla
k podepfeni svého naroku po pfipadé (t. j. jednoho po druhém) dovo-
lavati. Nebrani se tu pozdé€jSi zméné a doplnéni skutkovych tvrzeni,
o nichZ mluvi § 103 konk. f., av3ak i pfi takové dodatetné zmén& nebo
dodate¢ném doplnéni té€chto skuteCnosti musi pro procesni fizeni ditvod
pohledavky ziistati nezménén. Pfi srovnani obou téchto mist zdkona ne-
miiZe byti pochybnosti o tom, Ze zdkon ma tu na mysli dilvod pravni.
Podobné ustanoveni ma § 235 c. . s., kde se jednd o zmé&n&€ Zaloby.

Zikon pfipoudti zmé&€nu skutkového déje i bez souhlasu Zalovaného,
pokud se tim neméni pravni diivod Zaloby. Kdyby Zalobce chtél i tento
divod zméniti, nemohla by zména takova byti pfipu$téna bez souhlasu
Zalovaného, muselo by se o Zalob& s tohoto hlediska rozhodnouti, zdkon
v3ak nebrani Zalobci, by novy pravni diivod neuplatiioval novou Zalobou
v novém fizeni. Pravé tomuto novému a op&tovnému uplatiiovani miz-
nych diivodit ma &eliti ona eventudlni maxima. JiZ proto, Ze se jedna
o pfedpis vyjime€ny, dluzno miti za to, Ze zdkonodarce kladl na pfedpis
tento zvlastni diiraz a Ze si zde pfal postup pfesny. Vysvétluje se to
ostatné jiZ povahou véci. Upadkové Fizeni jako kone¢nd likvidace upad-
cova majetku ma byti provedeno urychlené, proto je potfeba, by o po-
hledavkach véfitelii bylo co nejdfive zjednano jasno. Jsou tu stejné
zietele, jeZz vedly k podobnému vysledku také pro fizeni exeku¢ni v §§ 35
a 36 ex. f., nebot ani zde exekuéni fizeni nema byti zdrZovano namit-
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kami proti exekuCnimu titulu anebo proti exekuci, které by mohly byti
uplatiiovany postupné podle vysledku sporli jedna po druhé. Vidyt
§ 105 (3) konk. f. uklada ipadkovému spravci, by se o pfihlagenych
pehledavkach vyslovil urlit€é a bez vyhrady, kteréZ povinnosti nemohl
by vSak vyhovéti, kdyby tdpadkovy véfitel mél moznost, aby pak ve
sporu uplatiioval jiné anebo vidy nové a nové pravni diivody. Pravni
konstrukce poméru, tvoficiho podklad pfihliSené pohledavky, neni zde
proto, jak odvolatel mysli, né¢¢im podruZnym, nybrz jest véci zasadni
dileZitosti. Uvér ma své funkce v hospodéa¥ském Zivoté, neni viak o sobé
samostatnym pravnim divodem, protoZe se miiZze objeviti v réiznych
pravnich formach, v rliznych pravnich diivodech, jeZ ob&ansky i ob-
chodni zakon velmi pfesné rozliSuji (na pf. § 1345 ob?. zik.). Bude
tedy rozdilno po strance pravni, zda dostalo se komu tvéru na pf. ph
koupi, &i v hotové z4piijéce, ve formé pfikazu poddluZniku, & pie-
vzetim dluhu (§ 1347) &i konetn& osobni zarukou (§ 1344 ob&. zik.).
Upadkovy véfitel musi tu bedlivé rozliSovati a musi svou pfihlasku také
co do skutkovych okolnosti podati takovym zpisobem, by z ni jasné
a urlité byl patrdy také pravni diivod, jehoZ se dovoldva. Zalobce za-
loZil pfihla8ku k tipadku i Zalobu na osobni zaruce. Ta v8ak nutnd pfed-
poklada dluh, k jehoZ zaji$téni ma slouZiti, a musi se stiti smlouvou
s véfitelem. Ani onoho dluhu, ani této smlouvy zde v8ak podle rozsud-
kovych zjiSténi nebylo. Zalobce ani netvrdi, Ze banka méla néjaky ptimy
narok oproti tpadkyni, pfipustil, Ze v tpadku nic nepfihlisila z toho,
teho on se Zalobou domdahd, pfipousti, Ze se jednalo o jeho osobni
konto, kterym jediné on byl opravnén disponovati. To vSecko, jak
spravné dovozuje prvni soudce, sv€d¢i tomu, Ze pravniho poméru (dluz-
niho) mezi bankou a tpadkyni nebylo. Zalobce ovSem, jak jiZ uvedeno
bylo, povaZuje to za podruzné a poukazuje, aby podepfel své stano-
visko, k tomu, Ze pry zvolené opatieni ulinil jako jednatel tipadkyné
v souhlasu s druhym jednatelem U-em. I kdyby to nebylo snad pova-
Zovati za novotu, v odvolacim fizeni nepfipustnou, nevysvitalo by ni-
kterak z tohoto tvrzeni, Ze tim byl skute&né zaloZen pfimy pravni pomér
a zadvazck mezi fpadkyni a bankou, ktery by mohl byti podkladem
zaruky. Stejné nerozhodnym jest vné&jSi oznaleni konta, kdyZt€ pfi-
znano, Ze konto bylo jinak osobnim kontem Zalobcovym. Ani poznam-
kou na konté, ku kteréZ Zalobce rovnéz poukazuje a kterd spoliva v tom,
Ze v opisech konta uvedena jest v zavorce firma tipadkyné, nebyl takovy
pfimy pomér banky k tpadkyni zaloZen a nevznikl by takovy pomér ani
piikazem Zalobce na banku, by z jeho konta ty které &astky zaplatila
tipadkyni, protoZe z takového piikazu vyplyval by sice jisty narok
ipadkyné oproti bance, nikoliv v8ak zavazek tpadkyné, ktery by mohl
byti podepfen zarukou. Jest proto pfisvéd¢iti rozsudku, Ze Zalobce pu-
vodniho pravniho diivodu zaruky neprokazal, Ze jej za sporu opustil
a Ze se pak domdhal ve sporu uznini pohleddvek z diivodii doceia
jinych,

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Zalobce uplatfiuje v dovoldni jako dovolaci diivody vadnost a ife-
uplnost fizeni a nesprdvné pravni posouzeni sporné véci (&is. 2 a 4
§u 503 c. {. s5.). Prvni dovolaci diivod shledava Zalobce v tom, Ze odvo-
laci soud nepfipustil a neprovedl dal$ich, Zalobcem nabidnutych dikazi
o tom, Ze zaZalovana pohledavka poziistivd proti uipadkyni po pravuy,
v diisledcich svého mylného pravniho ndzoru, Ze se jedna o jiny pravni
diivod, totiz o zaphjcky, poskytnuté Zalobcem tpadkyni, a nikoliv o tivér,
zjednany Zalobcem pro tupadkyni a jim zaru€eny, ze kterého byla po-
hledavka k tpadku pfihlaSena a ze které je Zalovano. NeZ odvolaci soud
sdili pravni nadzor odvolaciho soudu, a proto odpadla pfitina zabyvati
se dovolacim diivodem kusosti a netiplnosti odvolaciho fizeni, uplat-
nénym jen pro pfipad, Ze druhy dovolaci diivod bude shledan opodstat-
nénym, ¢emuZ v3ak tak neni. Vzhledem k ustanoveni §u 110 konk. f.
prvy odstavec, druha véta, lze Zalobni Zadani o prohlaSeni pravosti
popiené pohledavky opfiti jen o pravni diivod, ktery byl uveden v pfi-
hladce a pfi zkuSebnim roku. Zalobce neuchylil se sice v Zalob& od
obsahu pfihlasky k tdpadku, avSak za sporu opodstatiioval Zalobni
tvrzeni takovym zplisobem, Ze jest v novém jeho prednesu spatfovati
zménu plvodniho Zalobniho diivodu (§ 235 c. . s.), coZ jest poCinem
dle §u 110 konk. . nepfipustnym. Piivodni Zalobni tvrzeni, Ze byl
vzhledem k nemajetnosti ostatnich spolenikii jako spoleénik a jednatel
iipadkyn€ nucen za €ast pohledavani banky M. z poskytnutého upad-
kyni tivéru pfevziti osobni zaruku, a Ze v disledcich své osobni zaruky
této véritelce na jeji pohledavku, kterd dnem 1. ledna 1922 (inila
305.360 K¢, splatil dne 19. kvétna 1922 178.988 K¢& a zbytek 138.312 K¢&
Ze bude nucen v disledcich svého zaru€eni bance zaplatiti — nepoda-
filo se Zalobci dokazati, jak zjistil soud prvé stolice, ¢&imZ Zalobni narok
tuiplné pada. Dovolatel uvadi sice, Ze plivodniho Zalobniho diivodu vlastng
nezménil novym tvrzenim, Ze konal pro tipadkyni platy, Ze ji tedy po-
skytoval tvér, ktery si u banky sidm opatfil, nebot poskytnuti uvéru
je pry vlastné totéZz jako poskytnuti zapijcky — av3ak v tom pravdu
nemd, nebot jest podstatny rozdil mezi zarukou za cizi dluh (§ 1344
a nasl. ob&. zak.) a zapujckou (§ 983 obé, zak.), takZe jde o dva rizné
pravni divody, z nichZ kazdy vyZaduje zcela jin¢ho skutkového opod-
statnéni. Gchylky od skutkové podstaty jsou jen potud pfipustny, pokud
se nepfi¢i pfikazu §u 110 konk. . Radné provedeni fizeni likvida¢niho
vyZaduje toho, by nebylo likvida¢niho sporu bez pfedchozi pfihlasky
pohledavky, z &ehoZ plyne, Ze tohoto zakonného ohranileni Zaloby likvi-
dacni dbati jest i z ufedni moci v kazdé dobé., Z téZe pfiCiny jest také
kazd4 zména Zaloby, byt i by zapadala do ramce §u 235 c. f.., i za sou-
hlasu druhé strany nepfipustnou. Ma-li v8ak ten, kdoZ pohledavku pfi-
hlasil, za to, Ze jest nutno pfihlasku pozmeéniti, jest na ném, aby za tim
tiCelem podal po ptipadé pfihlasku novou (§ 107 konk. f. — k tomu viz
komentaf Bartsch-Pollak ke konk. f. str. 642, Rintelen str. 384).



