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vyhoda § 22 zak. 57/25 plati nejen pro pripady, kde se podani
skladd vesmés z jednotlivych listd, nybrz také tam, kde prichazeji
jednotlivé listy vedle celych archi. Nejv. spr. soud podotyka, zZe
logicky vyklad vede k tomu, aby poplatnost podani priblizila se
jeho rozsahu. Nelze proto snizenou poplatnost podani omeziti na
rozdéleni archl na listy a opacény nazor musel by bytl zakonem
vylou¢en zplusobem jasnym a nepochybnym.

Na tomto stanovisku judikatura setrvala i nadale; pozname-
navame vsak, ze jest nutno, aby k podani byl pripojen skutecné jen
dalsi list, nikoliv arch, byt i popsany tcliko na dvou stranach,
nebot v tomto sméru judikuje nejvyssi spravni soud, Ze pripojeny
arch, byt z poloviny neb méné popsany, jest archem v technickém
smyslu podléhajicim kolkovani pinému.

(Rozh. Boh. 5529.) Adv. Dr. Lad. Lederer.

D ENIK.

Dvojcislo 3./4. V. ro¢. ¢asop. »SoutéZz a tvoerba«, vénovaného
otazkam ochrany primyslového a Zivnostenského vlastnictvi, au-
torského pravs a nekalé soutéze, pravé vyvslo s bohatym obsahem
clankt a judikatury, z nichz uvadime:

JUDr. Karel Skala: K osnové zikona o zakazu pridavki pri
obchodovani.

JUDr. Vladimir Moravec: Poznamky k osnové zakona o za-
kazu pridavku pri prodeji zboZi nebo provadéni vykonu.

JUDr. Leopold Hamann: K otdzce konstrukce naSeho prava
soutézniho.

JUDr. Jiri Weis: Poznamky k soutéznimu pravu.

JUDr. Leopold Hamann: Zaloba na ochranu zvlastniho ze-
vnéjstho zarizeni podniku nebo zavodu (podle § 11, dst. 3. zak. p.
In. 8.).

JUDr. Jan Lowenbach: Gramofonovid deska, amplion a roz-
hias.

Judikatura a zpravy.




