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svého obsahu soudnim rozhodnutim, stéZovatel nepotieboval byti proto
o né¢m uvédomén. Soudnim usnesenim o odhadni cené bylo teprve na-
padené usneseni ze dne 24. Cervence 1929. JelikoZz mu stézovatel dal
zmeSkanim rekursni lhlity vejiti v moc prdva, nelze se zabyvati ani jeho
spravnosti ani vadami, jimiz podle stéZovatele trpi pfedchazejici mu
fizeni.

Cis. 10045.

Jde-li o poziistalost, do niZ patfi rolnicky statek stiedni velikosti a
0 niZ jest jednati podle predpisii zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68
z. zak. pro Cechy, nelze, najmeé je-li dédicem (napadnikem) nezletilec,
ucastnikiim fizeni povoliti, by poziistalostni vykazy a podani potfebna
k projednani poziistalosti sami sepsali nebo zmocnéncem podle zakona
opravnénym sepsati dali a soudu predlozili, tak by se soud sam (byf
i notafem jako soudnim komisafem) nemusil obirati vlastnim projedna-
nim poziistalosti.

Postup soudu, byl-li nezletilci zfizen kolisni cpatrovnik, pravé z toho
diivodu, 7Ze jeho zajmy odporuji zajmim pozistalé vdovy, kolisni opa-
trovnik v8ak uznal za vhodné, zvoliti k hajeni zajmii nezletilcovych prav-
niho zastupce, jenz zastupuje téZ poziistalou vdovu.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1930, R I 470/30).

Poziistalostni soud vydal dne 28. unora 1930 usneseni, Ze poziistalost
bude projedndna podle zakona o posloupnosti do usedlosti stiedni veli-
kosti, a pfikazal pozflistalost k projednani notafi, ¢imz zménil své dfi-
vejsi usneseni ze dne 18. listopadu 1929, jimz pfijal dédické pfihlasky
na soud a dédiciim, prohldsivS§im, Ze si poziistalost projednaji sami,
udeélil Thitu k predloZeni vykazii a k navrhu odevzdaci listiny. Navrh
plnomocnika dc¢dict, by k pfedlozeni pozistalostnich vykazfi a k na-
vrhu odevzdaci listiny byla udé¢lena lhiita a by byl odvolan pfikaz notafi
jako soudnimu komisafi k projednani pozlistalosti, pozistalostni
soud usnesenim ze dne 22. bfezna 1930 zamitl. Divody: Usne-
senim ze dne 28. tnora 1930 vyslovil soud, Ze v poziistalosti, o niz tu
jde, jest pouziti zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy,
a zaroven dorucil spis notafi jako soudnimu komisafi s ptikazem, by
pozistalost projednal nebo vtélil v listinu dédické narovnani podle § 9/2
zak. Teprve z podani plnomocnika dédicti ze dne 13. bfezna 1930 vy-
plyva, ze ma v amyslu projednati poziistalost pisemné. Timto podanim
jest nadhozena otazka, zda projednani poziistalosti podle zakona ze dne
7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. zdk. lze provésti pisemn¢. K ni soud odpovida
zapornc. Jest rozdil mezi projednanim obycejné poziistalosti a poziista-
losti podle zakona ¢is. 68/1908. Kdezto pfi oby&ejnych pozlistalostech
neni pochyby o tom, Ze podle §§ 4 a 5 nesp. fiz. 1ze poziistalost pro-
jednati pisemn¢, jest v zakon¢ ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. zak., jimzZ
se zavadéji zvlastni predpisy o déleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech
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sttedni velikosti, soudni fizeni ve vécech nespornych podstatné dotceno.
Timto zdkonem jest soudu uloZena zvlaStni povinnost, by mél pfi ufed-
nim jednani vidy zfetel na hospodafskou povahu poziistalosti, na ro-
dinné a na osobni poméry dédicti, by zvlastni ustanoveni, tak zvan¢
pravo napadnické, bylo prakticky uplatnéno. I ze zakona ze dne 7. srpna
1908, Cis. 68 z. zdk. i z provadéciho nafizeni k tomuto zdkonu ze dne
28. unora 1909 ¢is. 3 Véstniku min. sprav. vyplyva, Ze se projednani
poziistalosti miize -stati jen soudem nebo soudnim vyslancem protoko-
larné, nikdy vSak pisemné¢ zmocnéncem dédicti nebo stranou samou.

Bylo proto zamitnouti zadost o udéleni lhity k pfedloZeni poziistalost-
nich vykazli, a k navrhu odevzdaci listiny. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. Divody: Rekurs klade hlavni vahu na
rozhodnuti otazky, zda pfi projednanich poziistalosti podle zakona d&is.
68/1908 mohou dédici sami pozlstalost projednati, Cili nic. Usneseni
prvého soudu odpovida k této otazce zaporné, s ¢imz rekursni soud
souhlasi, dodavaje k ditvodiim prvého soudu toto: Projedndni poziista-
losti d¢dici samymi bylo, jak uvadi jiZ napadené usneseni, pfipustno jiz
podle ustanoveni cisafsk¢ho patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak.
a bylo omezeno jen ustanovenimi prvého dilu &tvrté hlavy obc&anského
zakonnika. Zakon ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n., nezavedl
proto zadnou novotu, pfenechav projednani poziistalosti dédicim. Tato
ustanoveni nebyla zménéna ani zakonem ze dne 8. ¢ervna 1923, ¢is. 123
sb. z. a n., jehoz ¢l. XII. upravil doslov § 29 nesp. fiz. takto: »Stranam
jest vSak dano na vili, by tyto vykazy a podani k projednani potiebna
samy sepsaly niebo zmocnéncem podle zdkona opravnénym sepsati daly
a soudu pfedlozily ..... «. AvSak i tu plati omezeni ohledné osob za-
konem chranénych, z nichz tu pfichazi v tvahu nezl. FrantiSek ]J. Po-
vSechné jest ponechano uvazZeni soudu, zda chce poziistalost sdm pro-
jednati, Ci uloZiti projednani soudnimu komisafi. Pro projednani po-
zustalosti podle zakona o usedlostech stfedni velikosti plati vS§ak zvlastni
pfedpisy zakona ze dne 1. dubna 1889, &is. 52 f. zak., zdkona ze dne
7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy a nafizeni min. sprav. ze dne

28. unora 1909, &is. 3. Témito pfedpisy jest projednani upraveno v ten
rozum, Ze jest projednani zdsadné pfikazano soudiim a jen v tom pfipad?,
ze nebude pravdépodobné tfeba soudnich rozhodnuti, miiZe byti notat
povéien projednanim jako soudni komisaf, pfi Cemz jsou dany jeStd
zvlastni zaruky (§ 8 f. zak.,;§ 9 zem. zak., § 12 min. naf.). Tento nazor
neodporuje nijak diilvodiim prestize, jak ma za to pravni zastupce re-
kurentdi, vzdyt jsou i jiné véci odnaty z oboru piisobnosti advokati,
na pf. ovérovani, sr. téz § 43 zak. o spole¢nostech s r. 0., zdkon o Zivno-
stenskych soudech a j. v. Rekursu jest dale odvétiti: Zda se v tom ovSem
byti rozpor, Ze soud prvé stolice povolil nejprve dédiclim pisemné pro-
jednani, av8ak potom se rozhodl projednati sam a pfikazal projednani
soudnimu komisafi. Tento rozpor jest vSak jen zdanlivy, jezto soud
jest kdykoliv k tomuto opatfeni opravnén, tim spiSe, Ze tu byl nezletilec
ptichazejici v ivahu jako ndpadnik, poziistalostni soud tedy ve své vlast-
nosti jako i porucensky soud musel vSe zafiditi, by z4ajmy porucence
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v kazdém sméru a v kazdé dob&é mu byly patrné, coz by pti pisemném
projednani poztstalosti nebylo tak lehce mozno. BudiZz tu poukazanc
na § 8, druha véta, cit. min. naf.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jde o pozlistalost, do které patii rolnicky statek stfedni velikosti a
o které¢ jest jednati podle pfedpisii zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68
z. zak. pro Cechy. Spoludédicem jest nezletily syn zlistaviteliiv Josef |.,
jehoz zajmy ma soud chraniti z ufadu. Oba soudy nizSich stolic usoudily
spravné, ze za téchto okolnosti nelze po rozumu§ 29 tieti odstavec nesp.
fiz. v doslovu ¢&l. XII zakona ze dne 8. C¢ervna 1923 ¢&is. 123 sb. z. a n.
ucastnikim fizeni povoliti, by poziistalostni vykazy a podani potfebna
k projednani pozlsgtalosti sami sepsali nebo zmocnéncem podle zdkona
opravnénym sepsati dali a soudu pfedlozili, tak by se soud sam (byt i
notafem jako soudnim komisafem) nemusil obirati vlastnim projedna-
nim poztstalosti. Sta¢i v tomto sméru odkézati na diivody napadenych
usneseni, jejichZz spravnost neni vyvracena vyvody dovolaci stiznosti.
Nemohlo byti proto dovolaci stiznosti vyhovéno. Nejvyssi soud uznavai
vSak nutnym upozorniti na to, Ze feCenému nezletilci byl podle § 271
ob¢. zak. zfizen kolisni opatrovnik pravé z toho divodu, Ze jeho zdjmy
odporuji zajmim pozistalé vdovy. AvSak kolisni opatrovnik uznal za
vhodné, by si k u€elnému hajeni zajmh nezletilcovych ptibral pravniho
zastupce z advokatniho stavu a zvolil k tomuto ukolu Dr. Josefa M-a, a&
tento zaroven haji prava pozfistalé vdovy, odporujici zajmim nezletil-
covym. Nehledic k tomu, zda jest vzhledem k § 10 advokatniho fadu
ptipustné, by tyz pravni zastupce zastupoval odporujici si zajmy dvou
tcastnikd, jest uvaziti, ze vlastné cely ucel zfizeni kolisniho opatrovnika
by mohl byti ohrozen, kdyby nakonec zase vSe bylo soustfedéno v ruce
téZe osoby. Bude proto véci opatrovnického soudu, by podle § 233 a 282
ob¢. zak. uvazil, zda lze schvaliti zminéné opatfeni kolisniho opatrovnika.

Cis. 10046.

Byl-li pfi dédickém smiru narovnan takeé narok tfeti osoby jako pfi-
padného poziistalostniho véfitele, neSlo o slib darovaci, jenz by vy-
zadoval formy notafského spisu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv I 980/29).

Zalujici uvérni astav jako postupnik Stanislava L-a doméahal se na
Zalovaném Vojtéchu M-ovi zaplaceni pohledavky, k jejimuz zaplaceni
se Vojtéch M. zavazal v dédickém narovnani. Oba niz§i soudy
Zalobu zamitly v podstaté proto, Ze slib Vojtécha M-a, ze zaplati Stani-
slavu L-ovi 25.000 K¢ byl slibem darovacim, jenZz vyZadoval formy no-
tafského spisu, jenz vSak nebyl sepsan.

Nejvys§8i soud uznal podle Zaloby.



