673

vsedhne pro cely ober soukromoprdvniho soudnictvi, tudiz i pro pravo
knihovni, pokud toto k FeSeni otizky té vubhec podnét zavdati mize. Di-
Jedkem toho bylo rekurs jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 1793.

Byl-li pfi nevlastnim spoleCenstvi rozepre zamitnut Zzalobni mnirok
proti jednomu spoleCniku, nemiize se z tohoto rozsudku odvolati druhy
7alovany spoleinik, ohledné néhoz dosud nebylo rozhodnuto.

(Rozh. ze¢ dne 22. srpna 1922, R 11 299/22.

Zalobkyn¢ domdhala se dle zdkona ze dne 18 biezna 1921, ¢is. 130
Sh. 7. a n. zaopatfovacich pozitklli jednak na Jindfichu H-ovi, maiji-
teli velkostatku O., jednak na Bedfichu T-ovi, maiiteli velkostatku B.,
u nichZ jeji manzel byl stiidavé zaméstnin. Procesni soud prvé
stolice zamitl Zalobu ohledn¢ Zalovancho DBedficha T-a, aniz by byl
rozhod! o Zalobnim ndarcku proti Jindfichu H-ovi. Odvolini tohoto od-
mitt odvolaci soud jako nepiipustné.

Neivy§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Usneseni odvolaciho soudu jest spravné a vyhovuje zdkonu. Sté-
7zovatel posuzuje piipad ze zikladu mylné. Jak ze Zaloby vyplyva, Za-
lovala Zalobkyné stéZovatele a dal Bedficha T-a o placeni zaopatfova-
cich poZitkt dle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., a nafr.
ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189. sb. z. a n., z toho divodu, Ze jeil zemftely
manze| byl jako dilovedouci na pile ve sluzbich na velkostatcich Za-
lovanych, a uplatiiovala, pokud se ty&e uplatiiuje proti st€Zovateli i dru-
liému Zalovanému, proti kazdému zvlastni, samostatné a dle cCislice i od
sche odliné ndroky. Jde tedy o dva rfizné, na sobl nezdvislé a mezi
sehou pravng nesouvislé Zalobni naroky, které jeding z diivodu § 11 ¢is, 2
¢. . s. v jednu Zalobu byly shrnuty, jeZto se oba ndroky zaklidaji nikoli
na temz skutkovém a pravnim divodu, nybrZz pouze na skutkovém a
pravnim diivodu stejného zplschu. Nejde tedy o jednotné spolecenstvi
rozepfe ve smyslu § 14 c. ¥. s., nybr o t. zv. nevlastni spoledenstvi
rozepfe ve smyslu cit. § 11 odstavec druhy c. . s., pfi némZ o kazdém
z ndrokl rozhodnouti jest zvlastnim rozsudkem (§ 187 c. . s.). Procesni
Sgud prvni stolice mohl tedy, jakmile shledal sper proti druhému Zalova-
nemu zralym k rozhodnuti, ihned o prislu§ném Zalobnim ndroku rozhod-
nouti rozsudkem, ktery neni rozsudkern diléim dle § 391 c. ¥. s, jak se
sttZovatel myIn€ snaZi dovoditi, n¥brZ rozsudkem konecnym dle § 390
¢. . s. Rozsudek ten jest v3ak rozhodnutim sporu pouze mezi Zalobkyni
a T-em a bylo preti sttzovateli pravem oduznino opravnéni k odvolani
z tohoto rozsudku. Ma-li stéZovatel vzhledem na pfedpis § 11 zdk. zc dne
I8. bfezna 1921, &fs. 130 sb. z. a n. pravni zdjem na tom, aby se druhy

7alovany na jeho sporu stdastnil, slouzi mu k temu predpis § 21 c. . s.
Cwviln roznuduuti. v, v



