— C. 8492 —
351

zily-li takovéto byv. voj. aktivni osoby skute¢n€ nejméné 10 rokil), a
nepocita tedy s pfipo¢tenim val. rokii. Nema tedy st-1 naroku na to, aby
do doby rozhodné pro pfiznini pense byly val. roky zapolteny dvoj-
nasobné. — — —

C. 8492,

Zaméstnanci vefejni: * Vyrazem »meubles« ve dvorském
dekretu ze 13. zafi 1804 sb. pol. zak. svaz. 22 €. 31 o pfiznani odSkod-
ného pfi pfeloZeni statnich zaméstnancii nelze rozuméti toliko nabytek
ve vlastnim slova smyslu, nybrZz také jiné bytové zafizeni (svrsky).

(Naiez ze dne 14. bfezna 1930 ¢. 4.168.)

V € ¢: Bohuslav H. v T. proti ministerstvu financi o nahradu stého-
vacich vyloh. _
Veéc: Naft. rozhodputi se zruSuje 'pfo nezakon-
nost. ’

Diavody: Dne 10. listopadu 1927 predloZil st-l, vrch. fin. rada,
cestovni ti¢et za pfesidleni z P. do T. V uc¢té tomto ti¢toval mimo jiné
polozky i sluzné za 1 mésic v obnosu 3.250 K&. Byv vynosem z 24.
listopadu 1927 vyzvan, aby prokazal, ze mél v P. byt opatfeny vlast-
nim nabytkem a Ze tento nabytek do T. pfestéhoval nebo Ze ndbytek
v P. zcizil a pofidil si v T. nabytek novy, sdélil st-1 dne 30. listopadu
1927, Ze sice v P. vlastniho nabytku nemél, Ze vSak mél sbirku obrazii
Citajici 19 originalit a knihovnu. a Ze naklady spojené s opatfenim be-
den, s balenim obrazii a dopravou, jakoZ i opravou poSkozenych rami
pfevySuji ndklad na dopravu poskozeného mladeneckého nabytku. Za-
dal proto o pfiznani odSkodného ve vySi jednomési¢niho sluZného ve
smyslu dekretu dv. kanc. ze 13. zafi 1804 odst. 3. KdyZ vSak fin. fedi-
telstvi v Brné vynosem z 9. prosince 1927 polozku 3.250 K& z ultu
st-lova vyloucilo, podal st-1 odvolani, v némzZ dovozoval, Ze svobodnym
statnim zaméstnanciim pfislusi dle dekr. dv. kanc. z roku 1804 naby-
te¢né bez ohledu na to, zda zaméstnanec ten ma vlastni nabytek ¢i
nikoli; ostatné pry mél st-I narok na nabytelné proto, Ze v P. mél
sbirku obrazii ¢itajici 19 originalii a naklad spojeny s opatfenim beden,
balenim obrazii, dopravou a-opravou poSkozenych ramii, pfevySuje
naklad na dopravu a opravu mladeneckého nabytku. Obrazy jsou sou-
¢astkou nabytku a mnozstvi ndbytku nemiize byti rozhodnym Naft. roz-
hodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto . . .

- O stiznosti do rozhodnuti tohoto uvaZoval nss takto:

Podle § 3 dekretu dvor. komory ze 13. zafi 1804 sb. zak. polit. sv.
22. ¢ 31. str. 135, pfislusi statnim dfednikiim z moci ufedni preloZe-
nym za urcitych pfedpokladit vedle diet a nahrady cestovného i narok
na pfiznani odSkodného za jejich smeubles« (»fiir ihre Meubles« podle
ném. textu), a sice u svobodnych ve vySi jednomési¢niho, Zenatym ve
vy$i dvoumési¢niho, Zenatym s vice neZ dvéma détmi.pak ve vySi tfi-
mési¢niho sluZného.
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Na sporu je v daném pfipadé toliko otazka, co sluSi rozuméti poj-
mem »meubles« v cit. dvor. dekretu. Zal. Gifad zahrnuje pod pojem ten
toliko nabytek ve vlastnim slova smyslu a vylu¢uje z pojmu toho ostatni
bytové zafizeni. Tomu nasvédC¢uje zejména skutelnost, Ze naf. rozhod-
nuti odepfelo pfiznati st-1i t. zv. nabyte¢né, alkoliv st-1 tvrdil, Ze mél
v dfivéj§im plisobisti knihovnu a 19 obrazti (origindlii) a Ze tyto véci
dluzno pocitati k nabytku (meubles) ve smyslu cit. dvor. dekretu.
Stanovisko zal. ifadu nema vSak opory v zékoné.

Vyraz »meubles« jest odvozen z francouzského slova »mouvoir«
(lat. movere, mobilis) a znamena na rozdil od »immeuble« vSechny
movitosti vitbec (srov. Sachs-Villatte: Dictionaire Encyclopedique Fran-
cais — Allemand). Podle némecko-Ceského ufedniho a prav-
nického nazvoslovi 1. dil, uspofddaného Drem K. Kadlecem a Drem
Karlem Hellerem, jakoZ i podle slovniku ]J. F. Sumavského »Deutsch-
Bohmisches Worterbuch« z roku 1846 znamena slovo »Mdbel« (»meu-
bles«) tolik, co »Mobilien«, movitosti, ¢ili svrSky viibec. Tomuto
slovnimu vykladu odpovidaji i vysvétlivky, které v § 3 shora cit. dvor.
dekretu z r. 1804 daly dvor. dekrety ze 26. zafi 1827 &. 34.978 a z 29.
Cervence 1832 ¢&. 31028. Podle nich jest odSkodné t. zv. »nabyteCné«
(»Mébelentschdadigung«) nahradou za zafizeni, které mél afednik v do-
savadnim ptisobi$ti. Z pfedeslaného vysvita, Ze vyrazem »meubles« ve
dvor. dekretu z roku 1804 nelze rozuméti toliko nabytek ve vlastnim
slova smyslu, nybrz také jiné bytové zafizeni (svrsky).

Za tohoto stavu prava nemd ovSem opory v zikoné néazor Zal.
tfadu, Ze st-li nepfislusi pravni narok na t. zv. nabyte¢né jediné proto,
Ze nemél vlastniho nébytku. Ze by knihovnu a obrazy nebylo Ize po-
Citati k bytovému zafizeni, nelze divodné tvrditi a Gfad to také ne-
popfel. Jak doliCeno, posoudll zal. ufad nespravn¢ skutkovou podstatu
sporu a bylo zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zék. o ss, aniZz bylo
mozno zabyvati se dal$im vyvodem naf. rozhodnuti, Ze st-li bylo
poskytnuto odskodné ve vySi 14dennich diet ve smyslu vyn. min. fin.
ze 3. tnora 1919 &. 1643 pres., resp. vynosu z 2. srpna 1919 &. 14289
pres., jezto podle znéni téchto vyvodu nebylo odepfeni nabyte&ného
oditvodnéno tim, Ze st-li byly pfizndny diety za 14 dnli s pfiplatkem za
noc a nebylo tedy pfiznani diet téch pfi¢inou odepieni nabytecného.

C. 8493.

Policejni véci. — Rizeni spravni. L *V predmsech
o fizeni za nlelem schvaleni skladisté tfaskavin (§ 46 min. naf.
¢. 68/1877 ft. z., § 6 min. naf. C. 62/1891 f. z.) neni vyslovena zisada
koncentracéni. Il. * V fizeni, pro néZ neni vyslovena zéasada koncen-
tracni, je v8ak nafizeno mistni (komisionelni) jednani, jest strana pod
nasledky prekluse povinna pfednésti pfi tomto jednani veSkeré namitky,
k jichZ projednani toto mistni jednéni jest ureno, tedy nejen ryzi
namitky skutkové, nybrz z namitek pravnich i ty, k jichZ zodpovédéni
je tfeba provésti Setfeni na misté samém.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1930 &. 4018.)



