— Cis. 13966 —
1197

knihovni poznamku vypovédi zabavené a ji k vybrani ptikazané pohle-
davky podle § 59 kn. zdk. ¢l. XIII. ¢&is. 7 uv. zak. k ex. f., nestala se
dosud nevykonatelnd pohledidvka vykonatelnou, nebot tato poznamka
nema vyznam, ktery ji pfiklada vymahajici véfitel. Nezaplati-li dluZnik
vypovézenou pohledavku ve Thité vypoveédni, musi si véfitel, chce-li ji
exekuéné vymahati, nejprve opatfiti néktery z exekucénich tituld § 1
ex. f. Co do otazky vykonatelnosti jest proto bezvyznamna i dalsi
knihovni pozndmka, »Ze se vypovézena pohledavka stava do vySe vy-
konatelné pohledavky strany vymahajici ihned splatnou«, to tim méne,
jezto vymahajici véfitelka pfi podani zadosti o poznamku vypovédi ne-
vykazala soudnim nebo notafskym tkonem doruceni vypovédi odpiirci,
jak predpoklada § 59 knih. zakona. Tim, Ze vymahajici véfitelce byla
povolena a knihovné provedena poznamka vykonatelnosti pohledavky
ze smiru ze dne 12. Cervna 1931, Ck la 914/30-6, neziskala nic ohledn¢
vymahané pohledavky, nebot pohledavka, jejiz vykonatelnost byla zby-
te¢né poznamendna, pfislusi ji jen proti FrantiSku H-ovi star$imu, kdezto
v souzeném piipadé jde o vykonatelnost pohledavky, ktera pfislusi jme-
novanému proti FrantiSku H-ovi mlad$imu a kterou vymahajici véfitelka
uplatiiuje podle §§ 322 (2), 308 ex. f. jménem FrantiSka H-a starSiho.

Cis. 13966.

Zatimni zajisténi majetkovych tresti diichodkovych podie § 567 dii-
chodkového zakona trestniho, se tyka i trestdi, jeZz v zahajeném trestnir
diichodkovém fizeni obvinénému podle povahy pfipadu teprve hrozi,
tfebaze mu nebyly jeSté uloZeny.

K povoleni zajist'ovaci exekuce staCi, by piisluSny ufad o zajiSténi
pozadal. Soud neni opravnén zkouwmati ani potiebu zajiSténi ani pfimeé-
fenost pozadované vySe zajiSténi. Neni proto potieba, by afad osvéd-
toval ohroZeni, aniZ tfeba spraveni jinou cestou nez pravé jen koneénym
vytizenim trestni véci diichodkové.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R 1 1255/34.)

K navrhu Ceskoslovenského statu (finanéni spravy) povolil soud
prvé stolice zajiSfovaci exekuci k zatimnimu zajiSténi majetko-
vého trestu dfichodkového ve vysi 5,400.000 KE. Rekursni soud
zamitl exeku¢ni ndvrh. Diivody: Podle vyvodi stiznosti opfela vy-
mahajici strana exekuc¢ni ndvrh o svykonatelny zajistovaci pfikaz« okres-
niho finanéniho tfeditelstvi v Praze ze dne 12. dubna 1934. Ptikaz okres-
niho finanéntho feditelstvi neni naleZitym exekuénim titulem ani ve
smyslu § 1 ex. ., ani ve smyslu § 370 ex. . V souzeném piipadé chybi
podminky pro povoleni zajiSfovaci exekuce viibec, nebot nejde o exe-
kuéni titul, o néjz se navrh opird, nehledic ani k tomu, Ze nebylo ani
osvéd&eno, Ze by bez zZadaného exekuc¢niho tikonu vydobyti pohledavky
bylo zmafeno nebo znaéné stizeno. Pokuta dfichodkova, o jejiz zajisténi
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jde, nebyla dosud ani pravoplatné uloZena, takZe nejde o pohledavani
vykonatelné a exekuéni navrh v tomto sméru jest vadny. Rekursni soud,
prozkoumav spisy a napadené usneseni, shledal, Ze povoleni exekuce
k vydobyti vykonatelného pohleddvani vymahajici strany stalo se ne-
pravem, jelikoZ tu skute¢né nebylo podminek pro povoleni zajiStovaci
exekuce ohledné dfichodkové pokuty, jeZ dosud nebyla pravoplatné sta-
novena, a to se zfetelem k ustanoveni § 370 ex. . a s ohledem na ¢&l. I
uvoz. pat &is. 78/1896 i. zék. k exekuCnimu fadu. Bylo by na strané
vymahajici, by uvaZovala téZ. o tom, zda nebylo potfebné k zajisté€ni
jeji penézité pohledavky zakroc€iti o povoleni prozatimniho opatfeni.

NejvyS§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle zajiStovaciho pfikazu okresniho finanéniho feditelstvi v Praze
ze dne 12. dubna. 1934, ktery byl k exekunimu navrhu pfipojen a byl
tak jeho soucasti, jde o zatimni zajiSténi majetkového trestu diichodko-
vého ve smyslu § 567 (a 568) diichodkového zakona trestniho. Pfedpisy
o zajiSténi diichodkovych trestl ziistaly podle ¢l. III. uv. zdkona k exe-
kuénimu fadu v platnosti. Mimo zminény jiz zakon (pat. ze dne 11i. Cer-
vence 1835 sb. z. sv. 63) plati tu i dvorsky dekret ze dne 5. tnora 1839
¢is. 336 sb. z. s. Z obou t&chto pramenét pravinich plyne nade v3i po-
Chybnost ze se zatimni zajiSténi majetkovych tresti duchodkov, ch, jak
bylo upraveno v § 567 diichodkového zakona trestniho, tyka i trcstu
jez v trestnim dichodkovém fizeni obvinénému podle povahy pfipadu
teprve hrozi, tfeba mu nebyly jesté¢ uloZeny. Podle zminénych pfedpist
staCi, by pfisluSny afad o zajisténi pozadal. Soud neni opravnén zkot-
mati ani potfebu zajiSténi ani pfiméfenost poZadované vyse zajisténi,
neni proto potfeba, by ufad osvéd¢oval ohroZeni, jakoz neni potfeba
spraveni jinou cestou nez pravé jen koneénym vytizenim trestni véci
diachodkové. Pokud jde o podminky zajiSfovaci exekuce, neplati tu tedy
predpisy § 370 a nasl. ex. f. Tyto pfedpisy plati podie ¢l. lll. a XXVIL
uv. z. k ex. f. jen pro zpisob povoleni a provadéni zajistovaci exekuce
a pro zajiSfovaci prostfedky a tikony. ProtoZe Zadany zpiisob zajisténi,
zabaveni naroku na vydani 300 akcii proti poddluzniku jest podle § 374
ex. I. pfipustnym prostfedkem zajiStovacim, neni ani s tohoto hlediska
zavady proti tomu, by Zadosti nebylo vyhovéno. Povoliti bylo exekuci
k zajisténi a nikoli jen prozatimni opatfeni, jednak proto, Ze o zajiSténi
zabavenim naroku bylo zazddano, coZ je pro soud smeérodatnym, nybrz
1 proto, Ze zajiSténi ma nahraditi jistotu, kterou byl jinak dluznik na vy-
zvani podle § 567 (566) 1. c. povinen zfiditi, zajiSténi v exekuci musi
tedy miti stejné uCinky jako jistota dluZnikem zfizena a musi tedy fisku
poskytnouti zastavni pravo na naroku. Z oné povinnosti ke zfizeni jistoty
podle § 567 1. c. plyne nejen pfipustnost exekuce k zajiSténi, ale i po-
vinnost duznikova k nahradé utrat exekucniho fizeni.



