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Cis. 9268.

Opovéd' zruSeni spolecnosti s r. 0. k rejstiiku vyZaduje osvédceni
prislusné berni spravy, 7Ze nema namitek proti zruSeni spolec¢nosti vzhle-
dem k davce z majetku.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, R 1 372/29.)

Rejstrikovy soud nevzal na védomi opoved o zruSeni spo-
le¢nosti s r. 0., nebot pozadavek rejstiikového soudu, by vykazano bylo
osvedCenim prislusné berni spravy, ze nema namitek proti zruSeni spo-
le¢nosti, jest oduvodnén v prve fad¢ zdakonem ze dne 17. tnora 1920,
¢is. 134 sb. z. a n. o zajiStovani davky z majetku a vladnim mafizenim
ze dne 20. dubna 1920, ¢is. 259 sb. z. a n., kterym se tento zakon pro-
vadi a jezto tyto predpisy nebyly zruSeny zakonem ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 76 sb. z. a n. [v ¢l 1L uvadecich ustanoveni k zakonu tomu,
zejmeéna odst. (1)], jest, jelikoz v projednavaném pripad¢ jde o pied-
pisy, tykajici se zajiSteni davky z majetku, pozadavek rejstitkoveho
soudu shora zminény piedpisy t¢mi pln¢ odivodnén a nelze proto od
nc¢ho upustiti. Rozkladu rejstiikovy soud nevyhovel a podotkl
k vyvodiim rozkladu. Ze rejstiikovy soud ve smyslu zdkona ze dne 17.
unora 1920, ¢is. 134 sb. z. a n. a vlad. nat. ze dne 20. dubna 1920,
¢is. 259 sb. z. a n. bezpodmineéné musi pozadovati vykaz osvcédcenim
berni spravy, Zze neama namitek proti zruSeni spoleCnosti, a Ze neni na
ném, by uvazoval a rozhodoval, zda jsou v tom kterém pfipad¢ pod-
minky pro zajiSténi davky z majetku cili nic, nybrz na pfislusné¢ berni
sprave, kter¢é rozhodnuti o tom prislusi, a ze ani cit. zakon a cit. vladni
nafizeni necini rozdilu, kdy spolec¢nost zacala existovati. Rekursni
soud mnevyhovél rekursu. Diavody: Ke spravnym davodim obou
usneseni prvého soudu, na které se rekurent odkazuje, dodava se jen
jeste toto: Ustanoveni § 290 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb.
z. a n. nemize se rekurent pravem dovolavati, poncévadz toto zakonné
ustanoveni prichazi v tvahu jen pfi podmétech podrobenych zvIastni
dani vyd¢lkove a nevztahuje se tedy na pfipad, kde jde o zajisténi davky
z majetku. Na tyto pripady vztahuje se zdkon ze dne 17. unora 1920,
¢is. 134 sb. z. a n. a vladni nafizeni ze dne 20. dubna 1920, ¢&is. 259
sb. z. a n., jichz se pravem dovolava soud rejstitkovy, a podle nichz
musi pozadovati vykaz osvcdéenim berni spravy, Ze neni namitek proti
zruSeni spolecnosti, nebot nenalezi soudu uvazovati, zda jsou v tom
kterém pripadé podminky pro zajisténi davky z majetku cili nic, nybrz
jest to véci prisluSné berni spravy.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu zekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9269.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.
Je-li druzstvo podnikem tiskarskym a vydavatelskym, musi obé tato
hlavni odvétvi dojiti vyrazu ve firmé.



