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- patrani poskozenych nebylo mozno seznati nepravdivost objednavky,
ucinéné jménem Jana S-a, coZ je prave znamkou zpfisobilosti Istivého
piedstirani. Pokud vSak z toho, Ze poskozene firmy po novych ob-
jednavkach zbozi nedodaly, jezto prvé objednavky nebyly zapla-
ceny, dokazuje, Ze pfi novém pokusu podvodu Slo o prostredek
nezplisobily k oklamani, i tu sama poukazuje na ur€itou konkretni pfi-
¢inu nezplisobilosti, jez netkv1 ani v povaze samého pouzitého prostied-
ku, a neukazuje nikterak na jeho absolutni nezpiisobilost k dokonani
Cinu, kterad jediné by pokus zbavovala trestnosti. Pfekdzka v dokonéni
Cinu vyskytla se mimo pouZity prostiedek, ktery vSak pravé tak jako
v pfipadech pfedeSlych objedndvek byl sdm o sobé zpfisobily k tomu,
by poskozeni jim v omyl uvedeni byli, takZe i, kdyz vysledek trestny
nenastal, pokus trestny jest dan a uplatiované zmatenosti tu neni.

Cis. 3515.

Zmocnéni obhajce ufedné ustanoveného jen pro hlavni prelieni
konéi provedenim hlavniho peliGeni (§ 41 odst. tfeti tr. .); k dalsimu
zastupovani jest se mu vykazati plnou moci; neucinil-li tak, jest jeho
odvod na zmatecni stiZznost odmitnouti obdobnym pouzitim § 1 ¢is. 1
zak. Cis. 3/78.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1929, Zm 1 585/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném zase-
dani odvod Dr. P-a na zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi v Praze
do rozsudku krajského trestniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 1928,
jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 11 &is. 1 zak.
¢is. 50/23 sb Z. an.

Divody:

Advokat Dr. P. byl obzalovanému Jindfichu K-ovi ustanoven za afed-
niho obhajce pro hlavni pfeli¢eni, konané o obzZalobé statniho zastupi-
telstvi v Praze ze dne 30. kvétna 1928. KdyZ statni zastupitelstvi v Praze
proti rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 10. srpna
1928 podalo zmatelni stiZnost, bylo jedno vyhotoveni zmatecni stiz-
- nosti zfejmym omylem doru€eno Dr. P-ovi k podani odvodu, natez tyz
v zakonné 1hiit¢ odvod podal. K vyzvani soudu, by dodate¢né predlozil
plnou moc obzalovaného, odmitl Dr. P. tak uiniti. Ponévadz Dr. P. byl
obzalovanému ustanoven za tfedniho obhéjce jen pro hlavni pieliCeni
a podle vyslovného sdéleni krajského soudu trestniho v Praze k dalSimu
zastoupeni obzalovaného pro fizeni opravné zmocnén nebyl, bylo jeho
zmocnéni ve smyslu § 41 odst. tfeti tr. . skonfeno provedenim hlav-
niho preliCeni. K dal§imu zastoupeni obzalovaného bylo se mu vykazati
plnou moci, ¢ehoZ vSak neucinil. Byl tudiZ odvod na zmate¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi poddn osobou neoprédvnénou a jako takovy od-
mitnut obdobnym pouzitim § 1 ¢&is. 1 zak. ¢is. 3/78 v nevefejném sedéni.



