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b) Naproti tomu jest pri exekuci na naroky na vydani hmotnych
véel (§8 325—329 ex. ¥.) ¢innost exekucéniho soudu daleko vice uréovana
bydlistém poddluznikovym, spravnéji mistem, kde véci ty jsou. Nebot
vykon exekuce spo¢iva v tom, Ze poddluznik véci vyda vykonnému organu,
jejz soud jmenuje (§ 327 ex. 1.). Kdyby exeku¢nim soudem nebyl soud,
v jehoZ obvodé jsou véci, nybrz soud bydlisté dluzZnikova (§ 18, ¢. 3 ex. T.),
tézko by mohl urciti vykonny organ pro toto prevzeti. Prrece by neposilal
svého vykonavatele do ciziho okresu. Nezbylo by tedy mnic jiného nez
o vykon dozadovati soud jiny, coZ jisté se nejevi icelnym, kdeZto pozadavku
Ucelnosti hovi reSeni nami zastavané daleko lépe. Argumentem proti tomu
neni ani zminka o rtznosti soudu dle § 327, odst. III. ex. . Nebot tam se
nemluvi o tom, ze véci jsou v obvodé jiného nez exekuéniho soudu, nybrz Ze
v jiném obvodé jsou poddluznikem odevzdany. Mifi se tu zirejme na pripad,
kdy poddluznik, véren pi‘edpisu § 905 ob¢. zak., plni v misté svého bydlisté
resp. zavodu, kde vsak véci pii pocatku vykonu exekuce (§ 18, ¢. 4 ex. T.)
nebyly. Pfi tom sam zakon upozornuje na obtize zasilani véci z tohoto mista
k soudu exekucnimu, kterézito obtize Vyskytly by se vidy, jakmile oprav-
nény z naroku na vydani véci, tedy v exek. Iizeni povinna strana, bydli
jinde, nez véci pri zacatku exekuce jsou, kdybychom priklonili se k vykladu,
ze exekucnim: soudem jest soud tohoto bydlisté dluznikova dle § 18, ¢. 3
ex. . Bylo by to jisté nevhodné a proto by se doporucovalo, aby nejvyssi
soud zrevidoval své stanovisko, vyjadiené v rozh. ¢. 14.648 Vazného sb.

Kdyby bylo ztstalo nebo zadkonodarcem bylo znovu zvoleno znéni § 18 ¢. 4 ex. T,
jak bylo opusténo — ovSem bez Gmyslu meritorné co méniti — t. j. ze dle § 18 ¢. 4 ex. 1.
rozhoduje, kde jsou »p¥i poc¢atku vykonu exekuce véci, na které anebo na jejichz
vydani tiz ma byti vedena«, byl by nespravay vyklad vylouéen. Téhoz tcéinku, totiz
vyloudeni takového vykladu, Ze pro exekuci dle §§ 325—329 ex. #. rozhoduje o prislus-
nosti § 18, ¢. 3 ex. ¥., dosdhlo by se tim, Ze v tomto ustanoveni vyslovné by se vytklo,
Ze jde pouze o pohledavky penézité. Byt exekuce 'dle §§ 325—329 ex. ¥. nejsou
nejcéastéjsi, prec jen mélo by v této otazce byti zjednano jasno ve smeéru piislusnosti
podle polohy véci, uz pro zamezeni dozadani, jimz jest se co nejvice vyhnouti, jak
pravem nauka i vynosy ministerstva spravedlnosti zdaraziuji.

Frantisek Poldcelk:
RELATIVNOST DUVODU ZMATECNOSTI.

1. Podle posledniho odstavece § 281 tr. . nelze duvody zmatecénosti podle
Cis. 2, 3, 4 téhoz paragrafu uplatnovati na prospéch obZalovaného, je-li
nepcechybné patrno, Ze formalni vada nemohla na rozhodnuti plsobiti zpi-
sobem obzalovanému mep¥iznivym; na Gjmu obzalovaného mozno je uplat-
niti jen, je-li patrno, Ze formalni vada mohla na rozhodnuti plsobiti zpa-
sobem obzalobu zkracujicim.

Jaky vyznam ma toto ustanoveni?

Vyslovuje, 7ze fe¢ené diavody zmateénosti jsou relativni
povahy. K jejich uspésnému uplatnéni nestaci totiz, Ze se nalézaci soud
dopustil formalni vady, nybrz je treba, aby formalni vada méla na rozhod-
nuti vliv pozadovany uvedenym predpisem.

Nemuze miti na pitklad Gspéch zmateéni stiZnost,

nebyla-li dorucena obsilka k hlavnimu prehcem osobné obzalovanému, nybrz jiné

(S)sbobe dovédél-li- se vSak obzZalovany jinak véas o hlavnim pielideni (rozh ¢. 3467
n. s.);
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nebyla-li porotcim déna dodatkova otidzka na sebeobranu k eventualni otdzce na
zabiti, odpovédéli-li porotci kladné na hlavni otdzku znéjici ma vraZdu (rozh. ¢. 3921

Sh. n. s.);
nevyhovovala li hlavni otazka predpisu 5 318 tr. ¥., bylo-li v§ak na ni odpovédéno

zaporné (rozh. ¢. 4295 Sb. n. s.).

2. Pro¢ byly podminky uspéSného uplatnéni relativnich davodd zma-
te¢nosti vyjadieny jinak pro obhajobu a jinak pro obzZalobu?

Podle dtivodové zpravy k trestnimu radu (viz Kaserer: Strafprozess-
ordnung, 1873, str. 109) méa tim byti zddraznéno, zZe i tu plati favor de-
fensionis.

Platnost této zasady i ve zrusSovacim Tizeni je zejména ziejmé, jde-li
o zmatek netuplnosti Fizeni podle ¢éis. 4 § 281 tr. ¥., nebot jim lze — tieba
jen neprimo — napadati skutkovou otazku.

3. Kdy ptichazi k platnosti favor defensionis, jde-l1
ozmatek netplnosti rizeni podle ¢is. 4 § 281 tr. 1.7

Byl-li na priklad zamitnut ndvrh na doplnéni rizeni svédeckou vypo-
védi, je mozné, Ze

a) je patrno, Ze vypovéd nemohla miti na rozhodnuti vliv obhajobé
nepriznivy neb obzalobu zkracujici,

b) je pochybné, zda vypovéd mohla miti takovy vliv na rozhodnuti,

¢) je patrno, ze vypoved mohla miti takovy vliv na rozhodnuti.

ad a) Jeito je tu nepochybné, Ze obhajoba neb obzaloba nemohly byti
zkraceny formalni vadou, lze zmatecéni stiZnost zamitnouti, aniz bylo tireba
pouziti uvedené zasady.

Tomu je tak na piiklad, vytyka-li se,

ze mebyl vyslechnut svédek o okolnosti, kterou ma soud beztak za dokazanou,

7Ze nebyl vyslechnut dalsi svédek o okolnosti, jiZz nemé soud za dokazanou, aé ji
Jiz potvrdilo vice jinych svédkd, nebylo-li tvrzeno, Ze novy svédek mulZe potvrditi vice,
neZ dosud slySeni svédeci,

ze nebyl proveden dikaz o nehodnovérnosti svédka, o némZ se napadeny rozsudek
vyjadril, Ze k jeho vypovédi vibec nepiihlizel p#i otdzece viny, nebo Ze prihliZel k jeho
vs’zpovédi jen, pokud je potvrzovana i jinymi dukazy,:

o, ze )nebyl proveden dukaz, tykajici se nezavazné okolnosti (srov. rozh. éis. 4295
n. s.

ad ¢) Ani v tomto pripadé nepiijde uvedens zasada k platnostl Jezto
Je nepochybné, Ze formalni vada mohla plsobiti na rozhodnuti zptsobem
pozadovanym poslednim odstaveem § 281 tr. ¥., je zmateéni stiZnosti vy-
hovéti.

Tomu je tak na p11klad vytyka-li se, Ze zasada rovného slySeni stran
byla porusena zptisobem, Ze nebylo vyhovéno navrhim jedné strany, takze
byli o rozhodné skutecénosti slySeni jen svédei vedeni druhou stranou.

ad b) Teprve tu se uplatnuje favor defensionis. Pochybnosti o vlivu
neuplnosti Fizeni na rozhodnuti je vykladati ve prospéch obhajoby a v ne-
prospéch obzaloby Zmateéni stiznosti obzalovaneho je vyhovéti a zmatecéni
stiZnost Zalobce je zamitnouti. -

Byl-li ma priklad jediny lékal povéien vySetfovanim duSevniho stavu obzalova-
ného, je podle rozh. ¢is. 3536 Sh. n. s. v kazdém p¥ipadé nasnadé moZnost, Ze obha-
joba dozna Gjmy.

Pravi-li se, Ze obzalobé prospiva’, teprve Uplna jistota obzalovanému
vsak le sama pochybnost (srov. rozh. ¢. 3388 Sb. n. s.), je tomu rozuméti jen
tak, ze v pripadech, kde lze posouditi vliv formalni vady na rozhodnuti [prl-
pady sub a), b) ], jistota, zZe k takovému vlivu doslo nebo nedoslo, prospiva
a Skodi Jak obzalobe tak obhajobé, a Ze teprve tam, kde je o tom pochyb-
nost, je ji vykladati na prospéch obhajoby a v meprospéch obzaloby.
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Rozdil mezi obzalobou a obhajobou zalezi v tom, Ze zmateéni stiZnosti
obzalobce lze vyhovéti jen v pripadu sub ¢), kdezto zmatecni stiZnost obZa-
lovaného lze zamitnouti jen v pripadé sub a).

4. Dosah toho, Ze pri rozhodovani o relativnich dévodech zmateénosti
plati favor defensionis, je zlejmy zejména tehdy, je-1i tvrzena
formalni vada, jejiz vliv na rozhodnuti nebyva tak ziejmy, jako je
tomu u zmatku neuplnosti rizeni podle ¢is. 4 § 281 tr. 1.

Tomu je tak na piiklad,

bylo-li hlavni pielideni verejné & neverejné,

byl-li svédek vzat do piisahy ¢ nikoliv (srov. rozh. ¢is. 3388 Sbh. n. s.),

byl-li ¢ten ziznam o vypovédi svédka misto jeho osobniho vyslechu,

byl-li kdo pripustén jako soukromy ucéastnik (srov. rozh. & 162 z r. 1884 vid. sb.).

V takovych pripadech je obtizné posouditi, Ze formalni vada nemohla
miti vliv na rozhodnuti [srov. shora sub 3. a)], nebo Ze mohla miti takovy
vliv [srov. shora sub 3. ¢)].

Zpravidla ztstanou o tom jen pochybnosti [srov. shora sub b)], jez
je podle uvedené zasady vykladatl ve prospéch obhajoby a v neprospéch
obzaloby.

Nelze souhlasiti s nazorem (srov. rozh. ¢is. 3642 Sb. n. s.), Ze tu lze
uplatniti relativni davod zmatec¢nosti i ve prospéch obhajoby jen, lze-li
prokazati, ze formalni vada byla obhajobé na Ujmu. Byl-li na priklad kdo
pripustén za soukromého ucastnika, je mnejprve uvazovati, zda je patrno,
ze formalni vada nemohla ¢i mohla miti vliv na rozhodnuti neptiznivy ob-
hajobé (tak rozh. ¢is. 162/1884 vid. sb.). Zustane-li to pochybné, nezbyva
nez vyhovéti zmateéni stiznosti ve prospéch obzZalovaného.

5. Kdy lze pokladati relativni ddvod zmateénosti za
provedeny po zakonu?

Co je treba uvésti ve zmatecni stiznosti, aby se predeslo tomu, aby
nebyla zmatecéni stiznost odmitnuta pro svoje formalni nedostatky (soudem
prvé stolice podle § 1, ¢is. 2 zak. ¢is. 3/1878 ¥. z., nebo zruSovacim soudem
podle § 4, ¢is. 1 téhoz zakona) ?

K odpovédi na nadhozenou otazku je uvaziti, zda posledni odstavec
§ 281 tr. T. je pouhou smérnici pro zrusovaci soud, stanovici podminky, za.
nichz lze zmatecni stiznosti vyhoveéti nebo ji zamitnouti, ¢i zda toto usta-
noveni doplhuje relativni dévody zmatec¢nosti tak, Ze tvoii jejich soucast,
to jest, zda lze za obsah relativniho davodu zmatecnostl poklada‘cl jiz pou-
hou forméalni vadu uvedenou pod ¢&is. 2, 3, 4 § 281 tr. ¥, & zda takova
formalni vada je davodem zmatecnosti teprve tehda, nabyla li vlastnosti
pozadované poslednim odstavecem tohoto paragrafu.

a) Vyskytuji se hlasy (Mayer Kommentar, 1884, II., str. 573 pozn.
399), Ze zmateéni stiZnost je nepripustni, nem—h Vubec motlvovana (ne-
dokazuje-li moznost pricinného vztahu tvrzené chyby k rozsudku). Neroz-
lisuje se tu mezi obzalobou a obhajobou.

b) Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu (rozh. ¢is. 3388, 3523 Sb. n. s.)
se vyiaduje od obialoby, aby uvedla ve zmatecni stiZnosti skutecnosti,
Z nichz je patrno Ze a proé porusem formy mohlo miti na rozhodnuti G¢inek
obzalobé nepmzmvy

Jezto rozh. ¢is. 3388 Sb. n. s. uvedenou povinnost uklada obzalobé jako
vyjimku z pravidla, Ze pii uplatnovani relativnich davoda zmatecénosti musi
byti zmatecéni stiznosti vyhovéno, jakmile byl divod zmateénosti (formalni
vada) zjistén, lze z toho usuzovati, Ze uvedené rozhodnuti vychazi z na-
zoru, Ze recena povinnost nestiha obhajobu.
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S vykladem sub b) je souhlasiti. ‘

Stanovi-li posledni cdstavec § 281 tr. T., Ze zmate¢ni stiZnost vznesena
obZalobou miize miti Gspéch jen, je-li splnéna jim vyzadovani podminka
(a jinak zZe ma byti zamitnuta), lze Tedenému predpisu rozuméti jen tak,
Zze se jim uklada obzZalobé, aby dovodila, Ze je i tato poedminka splnéna.

Stanovi-li vsak uvedeny predpis, ze uspéch zmatecéni stiZznosti podané
na prospéch obzalovaného (zpravidla obhajobou) je vyloucen za urcité pod-
minky, nelze z toho souditi, Ze tim mélo byti uloZeno obhajobé, aby do-
kazovala opak. Plati-li na prospéch obhajoby favor defensionis, je na soudu
(§ 3 tr. 1.), neb odptlrci obhajoby, aby dokazali, Ze jsou splnény podminky
vyluéujici pouziti této zasady.

6. Jak ma obzZaloba splniti povinnost, uloZenou ji
poslednim odstavecem § 281 tr. 1.?

Je-li tvrzena formalni vada, jejiz vliv na rozhodnuti lze posouditi jen
velmi nesnadné (srov. pripady sub 4.), je postaveni obZaloby témér bez-
nadejné. Jak muZe na piiklad zmatecni stiZnost uvésti okolnosti, z nichz
je patrno, Ze nevzeti svédka do piisahy mohlo miti na rozhodnuti G¢inek
obzalobé nepriznivy.

Jinak je tomu, jde-li o vytku netplnosti Fizeni podle ¢is. 4 § 281 tr. 7.
(srov. shora sub 3). Nevyhovél-li nalézaci soud navrhtim obzaloby, doma-
hajicim se doplnéni Tizeni o urcité skutecnosti, o niZ provedl jen dukaz
nabidnuty obhajobou, a udinil-li podle ného zjisténi nepiiznivé obzalobé,
lze z toho dovozovati, Ze je mozné, zZe by byl nalézaci soud meucinil takové
zjisténi, nybrz Ze mohl uciniti zjisténi priznivé obzalobé, kdyby byl ne-
perusil zasadu rovného slySeni stran.

Dale je treba uvaziti, jak je vyhovéti predpisu § 1, ¢is. 2 zak. &s. 3/
1878 1. z., aby pri opoved1 zmatecni stiznosti anebo v jejim provedeni byl
obi.alovbou jasné a urcité oznacen uplatnovany relativni divod zmatecnosti.

Tomuto piredpisu vyhovuje, byla-li ve zmateéni stiZnosti vyslovné uve-
dena skutecnost, jez ma byti divodem zmatec¢nosti. Jde-li o vytku netplno-
sti Tizeni podle ¢is. 4 § 281 tr. ., je uvésti,

a) ze stéZovatel ucinil navrh na vyslech svédka,

b) Ze nalézaci soud mnevyhovél tomuto mavrhu,

c) Ze si zalobce vyhradil zmatecéni stiZnost,

d) Ze svédek meél potvrditi urcité skutecénosti,

e) Ze nalézaci soud mohl dospéti k jinému ZJlstem pliznivému obZa-
lobé, kdyby byl svédka wvyslechl. v

K provedeni zmatecni stiZnosti vsak sta¢i podle uvedeného piedpisu,
byla-li skutecnost, jez ma byti divodem zmatecénosti, uvedena ve zmateéni
stiznosti aspon jasnym odkazem. Byla-li zasada rovného slySeni stran po-
rusena zpusobem, ktery ziejmé zkratil obzalobu, lze pripustiti, Ze zmateéni
stiznost podana Zalobcem je provedena po zdkonu, i kdyz v ni podminka po-
sledniho odstavce § 281 tr. I. nebyla uvedena vyslovné, jen kdyz je ziejma
z obsahu zmatecéni stiZnosti.

Nedoporucuje se vsak, aby Zalobce spoléhal na tuto moznost podle § 1,
¢is. 2 zak. ¢is. 3/1878 1. z. Vzdyt (vide rozh. ¢is. 3388 Sh. n. s.) byla zma-
te¢ni stiznost oznacena za neprovedenou dostatecnym zplisobem, kdyZ odu-
vodnovala zmatek podle ¢is. 4 § 281 tr. T. tvrzenim, Ze nalézaci soud ne-
vyhovél navrhu obzZaloby na pf"eéteni rprotokolu o vypovédi svédka, ¢imz
pry se stalo, Ze nalézaci soud z31st11 znem vyroku proneseného Obzalovanym
jinak, nez tvrdll obzalovaci spis. , :
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7. Bylo-li uvedeno (sub 5.), Ze poslednim odstavecem § 281 tr. ¥. neni
uloZena obhajobé zadna povinnost co do provadeéni zmateéni stiznosti, neni
tim Teceno, Ze se nedoporucuje, aby i obhajoba nedovodila, Ze je patrno,
po plipadé aspon pochybné, Ze a pro¢ formalni vada mohla plisobiti na
rozhodnuti zptsobem obzalovanému neptiznivym.

Tim se jen uleh¢i pirezkoumani rozhodnuti, a cbhajoba se vyhne vytce,
Ze poZaduje od zruscvaciho soudu, aby vyhovél zmateéni stiznosti, ac je
patrno, Ze formalni vada nemohla m1t1 nepriznivy vliv na rozhodnutl a ac
se sama nepokousi dovoditi opak.

8. Jaky vyznam se pripisuje prvnimu odstavei § 281
trest. radu?

Podle prvniho odstavece § 281 tr. ¥. se miZe zmatecni stiZnost podati
do odsuzujiciho rozsudku »ve prospéch obzalovaného«.

a) Z toho se dovozuje, Ze zmatec¢ni stiznost obzalovaného musi sledo-
~ vati zlepSeni jeho postaveni, a Ze zmateéni stiZnesti nelze vyhovéti, je-li

patrno, Ze by se postaveni obZalovaného zhorsilo vyhovénim zmatecéni stiz-
nosti.

Tomu je tak na priklad,

byl-li obzalovany uznan vinnym pokusem trestného ¢inu a tvrdi-li, Ze $lo o ¢in
dokonany (je totiz polehéujici okolnosti, Ze ztistalo p¥i pokusu),

byl-li odsouzen pro podvod a domahi se odsouzeni pro zpronevéru (nebot zpro-
nevéra se’trestd podle § 184 tr. z. tézkym zalarem, kdeZto podvod podle § 202 tr. z.
jen zaladrem),

bvl-li obZalovany odsouzen pro zpronevéru 18.000 K& a pro podved 3000 K&, a
doméha-li se zmatedni stiZnost, aby byl uznan vinnym zpronevérou i v pripadé castky
3000 K¢& (vidyt by pak Skoda zpUsobeni zpronevérou d¢inila Ghrnem pres 20.000 K¢).

(Pozn.: Zastiava se vSak i nizor, Ze nelze tvrditi, Ze tézsi kvalifikace trestného
dinu ¢&ini rozsudek pro obZalovaného mnepriznivéjsim, jen kdyZz nebyl zménén vyrok
o trestu na Gjmu obZalovaného [srov. Pravnik, 1935, str. 183—135].)

b) Z uvedené véty prvniho odstavece § 281 tr. T. se dovozuje dale, Ze
je predpokladem tspésného uplatnovani nékterého davodu zmateénosti, aby
byl obzalovany zkracen rozhodnutim nalézaciho soudu, a 7e chybi tento
predpoklad, nelze-li ani pro ten pripad, Ze by bylo prisvédciti vytkam é&iné-
nym zmateéni stiznosti, dojiti k zavéru, Ze by byl nalézaci soud rozhodl
priznivéji pro obzalovaného, kdyby se byl vyvaroval nespravnosti, vysky-
tujicich se ve vyroku o viné.

To je mozné,

byl-li obzalovany vedle ruSeni miru pozemniho nepriavem uznin vinnym poruse-
nim miru domovniho, nevzal-li nalézaci soud za pritéZujici okolnost, Ze se obZalovany
dopustil zlo¢inu podle § 83 tr. z. v obou smérech,

byl-li odsouzen pro zlo¢in podle § 81 tr. z. spachany na dvou osobach, broji-li
viak proti Uredni vlastnosti toliko jedné osoby, nikoli osoby druhé, a mnebylo pokla-
dédno za pritézujici, Ze se dopustil ¢inu proti dvéma osobam,

byl-li odsouzen pro zlo¢in podle § 81 tr. z. spachany jak vyhrazkou, tak néasil-
nym vztaZenim ruky, a¢ se dopustil jen vyhruzky, nebyl-li dvoji zptsob spachani trest-
ného ¢inu pokladan za pritéZujici okolnost,

byl-li podle rozsudkového vyroku uznian vinnym zloéinem podle § 155a) tr. z.
spachanym nejen, Ze lehké uskozeni na téle zpusobil takovym néstrojem a takovym
zpusobem, s kterym byva obycéejné spojeno nebezpedi Zivota [prvni p¥ipad § 155a)
tr. z.], nybrz i Ze obzalovany jednal v obmyslu zptsobiti néktery z tézkych nasledkt
v & 152 tr. z. uvedenych [druhy piipad § 155a) tr. z.],

byl-li obzalovany odsouzen pro prechovavani radlopllstrOJe v dobé od zari 1935
do tnora 1936, a je-li pochybné, Ze védél v dobé od 28. ¥ijna 1935 do Unora 1936“16
piijimaé je u ného, je-li nepochybné, Ze tomu tak bylo v dobé& od zari 1935 do Tijna
1935 a promléeni ¢inu nenastalo.
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9.V jakém poméru je posledni odstavec § 281 tr. T
k jeho prvnimu odstavei?

Je pouziti prvniho odstavece § 281 tr. 1. i tehdy, je-li uplatiiovan re-
lativni dGivod zmatec¢nosti? -

V prvnim piipadé uvedeném sub & a) je patrno, Ze se tvrzeni ne-
spravnost stala ve prospéch obhaJoby

V druhém prlpade sub 8 b) je patrno, Ze se postaveni obzalovaného
nemlze zméniti v piiznivéjsi ani vyhovénim zmateéni stiZnosti.

MuzZeme-li si uéiniti néktery z téchto zavéra [sub 8, a), b)1, je zifejmé,
ze formalni vada nemohla miti na rozhodnuti vliv nepi¥iznivy obZalova-
nému [srov. shora sub 3 a)]. Tim se vSak ocitdme na tzemi ovlddaném
predpisem posledniho odstavee § 281 tr. ¥. Je tudiz podle ného uvaZovati
o moznosti Uspéchu zmatec¢ni stiZnosti, uplatiuje-li se relativni dtivod zma-
te¢nosti.

Teprve, jde-li o jiny divod zmatecnosti nez relativni, je vyznam zmatku
pro rozhodnuti uvaziti podle zasad vyvozenych z prvniho odst. § 281 tr. 7.

i0. Je vidy patrno v pripadech sub 8 a), b), Ze se ne-
stala Gjma obZalovanému?

Pripady sub 8 a) nevzbuzuji zpravidla pochybnosti o spravnosti ta-
kového zavéru.

Domahal-li by se vSak obzalovany, Ze ¢in mél byti posuzovan s hle-
diska prisn€jsiho zakona, aby tim dosahl p#iznivéjsiho postaveni, na pri-
kiad, aby bylo uznanc na zpronevéru misto na podvod, jeZto by nastala
beztrestnost ¢inu pro Gcéinnou litost, kdyby §lo o zpronevéru, nebylo bv lze
vice tvrditi, Ze zmatecni stiznosti chybi predpoklady podle prvniho odstavee
§ 281 tr. 1. _

Pochybnéjsi jsou jiz pripady sub 8 b). Vidyt na piiklad je mo™né,
ze meéla na rozhodnuti vliv nep#iznivy cbzalovanému okolnost, Ze se o™7a-
lovany zprotivil nékolika Grednim osobam, tirebas nalézaci soud opominul
uvésti tuto okolnost jako pritézujici. Nelze proto ani tu zcela vsSeobecné
vylouéiti moznost nepiiznivého vlivu pro obhajobu; takovou mozZnost lze
posouditi jen podle okolnosti jednotlivého pripadu.

Otakar Klein:

OCHRANA OBCHODNIHO TAJEMSTVI V DANOVEM RIZENLY)

Zvlastni povaha nékterych zaméstnani — hlavné téch, jez spocivaji
na divére zakaznikli — nese s sebou, Ze osoba, zaméstnani takové provo-
zujici, musi ve vlastnim zajmu zachovavati v tajnosti vSe, co zvédéla od
svého klienta. Positivni pravo samo pamatuje na takovéto pripady a uklada
zminénym osobam povinnost o tom, co jim bylo svéfeno nebo co seznali
pri vykonu svého povolani, pomléeti. Jde zde jednak o 1ékate, kterym § 9
zakona €. 241/1922 Sbh. z. a n. o potirani pohlavnich nemoci a § 13 zakona
¢. 114/1929 Sb. o vykonu lékarské praxe ukladaji povinnost zachovavati
1ékarské tajemstvi, jednak o advokaty, jejichz povmnost pomlcetl o vSem,
c0 zvédéli vzhledem k duveérnému pomeru ke svym mandantim, je normo-

1) Stran definice obchodniho tajemstvi viz § 301, odst. 4, ¢. 5 zak. o pt. damch
definici tu mozZno pouZiti i pro obor dané z obratu (srov komental Hégr- Straschnov
k zdkonu o dani z obratu, str. 159).



