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stanoviska jest ovSem tfeba, aby byl vyfeSen spor bez ohledu na. na-
mitku, Ze koup¢ ze dne 16. srpna 1923 a 12. ledna 1924 jsou nicotné
pro pfedrazovani, a aby za tim ucelem byly probrany a zjistény okol-
nosti, na které¢ poukazuje odvolaci soud.

Cis. 5935.

Po zahajeni vyrovnavaciho fizeni nelze vykonati exekuci zabavenim
movitosti dluznikovych ku zajisténi atrat, jez byly, tfebas ne pravo-
platné, pfisouzeny vymahajicimu véfiteli pfed zahajenim vyrcvnacihc
fizeni.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, R 1 270/26).

Rozsudkem ze dne 4. prosince 1925, pravni moci jeS$té nenabyvsim,
byly pfisouzeny vymahajici vétitelce atraty. Dne 14. ledna 1926 byla ku
zajisténi utratové pohledavky povolena vymahajici véfitelce exekuce
zabavenim svr$ki. Dne 16. ledna 1926 bylo o jméni Zalovaného zahdjeno
vyrovnaci fizeni. Usnesenim ze dne 19. ledna 1926 odmitl soud prvé
stolice vykon exekuce vzhledem k zahdjeni vyrovnaciho fizeni. R e-
kursnisoud nafidil vykon exekuce. Diivody: S nazorem prvého
soudu, ze v tomto pfipadé nelze nafiditi vykon zaji§fovaci exekuce, po-
ntvadz zavedeno vyrovnaci fizeni proti dluzniku po povoleni zajistovaci
exekuce, soud rekursni nesouhlasi. Jde o tutraty sporu, pfisouzené Zada-
telce rozsudkem ze dne 4. prosince 1925, ktery dosud pravni moci ne-
nabyl, tudiz o pohledavku, jez dosud pravoplatné nevznikla. Teprve na-
bude-li onen rozsudek pravni moci, stanou se tyto pfisouzené ttraty sa-
mostatnou pohledavkou; to bude v tomto pfipadé bud’ jes§té za vyrovna-
ciho fizeni, nebo po jeho skon&eni, ponévadz, jak ze spisiiv patrno, vy-
rovnaci fizeni bylo zavedeno 16. ledna 1926 a proti rozsudku jako exe-
ku¢nimu titulu podano odvolani, o kterém teprve bude rozhodnuto v dru-
hé stolici. V diisledku této povahy pohledavky, o jejiz zajisténi jde, ktera
tedy dosud pravoplatné nevznikla, neplati pfedpisy vyrovnaciho fizeni
v §u 10 (4) uvedené a mize proto povolené zajisténi pohledavky za-
bavenim v&ci movitych byti vykonano, kdyZ jest rozhodnym teprve ten
okamzik, kdy pohledavka ta pravoplatné rozsudkem vyssich stolic bude
pfisouzena. Ta okolnost, zZe pohleddvka ona snad pravoplatnou se ne-
stane, kdyby rozsudek ve vysSich stolicich byl zménén, nepada na vahu,
ponévadz vykonem zabaveni se tjma dluZniku neplisobi a dal$i kroky
exekulni jsou vylou€eny a lze pak v tom piipadé i exekuci zruSiti.

Nejvys§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Napadené usneseni odporuje pfedpisu §u 10 (1) vyr. §., podle néhoz -
nelze po zahdjeni vyrovnaciho fizeni nabytl soudcovského prava za-
stavniho neb uspokojovaciho prava k vécem nalezejicim dluZnikovi. Za-
kon necini rozdilu mezi exekuci uhrazovaci a zaji§fovaci. Jest pravda,
ze neni dosud jisto, zda sporna pohledavka stane se viibec pravoplatnou.
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ale kdyby se tak stalo, méla by pravoplatnost zpétny pravni ucinek ve
prospéch vymahajici véfitelky, jez by v tomto pfipad¢ domohla se sku-
te¢n¢ zastavniho prava k vccem dluinikovjnm jeste za trvani vyrovnaciho
fizeni, nebot pro nabyti tohoto prava byla by rozhodnou doba, kdy

provcdena byla exekuce zabavenim movxtych veéci k zajisSténi pohlcdavky
Rekursni soud neodivodnil blize svého nazoru, podle néhoz neplati pro
spornou pohledavku pfedpisy vyrovnaciho fizeni uveden¢ v §u 10 (1)
(omylem psano v (4) vyr. . Naopak je miti za to, Ze utratovou po-
hledavku, jez, byt i ne dosud prévoplatnt byla pfisouzena véritelce
jesté pred zavedenim vyrovnaciho fizeni, nelze pfes to, Ze stane se teprve
pczdéji vykonatelnou pokladati za pohledavku z pravniho jednani dluz-
nikova, jeZ mu je dovoleno podle ustanoveni vyrovnaciho fadu k dal-
§imu provozu obchodu ve smyslu §u 10 (4), tim mén¢ ovSem za po-
hledavku pozivajici pfednostniho prava.

Cis. 5936.

Pokud neni vymahajici véfitel, jenz zabavil véci tfeti osoby, prav této
'0s0bé z nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1926, R 1 281/26).

V exeku¢ni vcci proti Maxu K-ovi zabavil Zalovany vcci, ohledn¢
nichz byla napotom k Zalob¢ Jana P-a exekuce zruSena, jeZto bylo pro-
kdzano vlastnictvi Jana P-a k vécem tém. Zaloba Jana P-a proti vymaha-
jicimu véfiteli o nahradu Skody ze zabaveni véci procesni soud
prvéstolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a ulozil prvému soudu, by vyCkaje pravomoci, v fizeni pokraloval a
znovu rozhodl. Nejvy§S§i soud zrudil napadené usneseni a uloZil
odvolacimu soudu, by, nehledé¢ ke zru$ovacimu diivodu znovu rozhodl
o odvolani zalobce.

Divody:

Dle stavu véci soudem prvé stolice zjisténého a soudem odvolacim
pfevzatého, byl exeku¢ni zajem zbozi, o které jde, proveden v pfitom-
nosti povinného Maxe K-a a zabaven¢ zboZi vzato do tischovy pies to,
ze povinny Max K. pfi vykonu této exekuce prohlasil, Ze cely sklad zboZi
v mistnosti, ve které dfive vedl sviij obchod, jest vlastnictvim Zalobce
Jana P-a a pfes to, Ze mistnost ta v tu dobu oznaéena byla vyvisni ta-
bulkou zné&jici na jméno Zalobcovo. Ze spisli nevysvita, Ze vykonny organ
pfi vykonu této exekuce byl v pochybnostech o tom, zda zabavené¢ zbozi
jest ve skute¢né moci povinného ¢&ili nic a proto postupoval vykonny
organ zcela spravné, kdyz zboZi jsouci ve skute¢né moci povinného,
tfeba, Ze tento potvrdil, Ze patfi Zalobci, ve smyslu povoleni exekuce
zabavil pro pohledavku vymahajiciho vé&fitele, nynéjSiho Zalovaného a
také provedl jeho tschovu (viz oddil Il bod 22 23 a 38 instrukce pro
vykonné organy). Nelze proto pfisved¢iti nazoru soudu odvolaciho, 72
pfi vykonu uvedené¢ mobilarni exekuce byly tu divodné pochybnosti



