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takovy zcela povSechny utok nikdy nemohl byti zpiisobilym otfasti
usudkem lidi o osobni hodnoté. jednotlivcové pouze proto, Ze jest naho-
dou téz stoupencem napadené strany. I vyrok soudu sprostujici obzalo-
vané z obzaloby podané onémi tfemi Ciniteli vlastnim jménem je tedy
v souladu s pfedpisy zdkona; neni stiZen vadou mylného vykladu prav-
niho, procez i v tomto sméru bylo zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako
nedivodnou.

Cis. 3106.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Za »podnécovani« (§ 15 ¢is. 3 zakona) jes{ povaziovati nejen pfimé
vyzvy, nybtZ i takové piisebeni na cit a viili, jimZz ma byti tfeba jea ne-
pfimo vyvolano rozhodnuti porusiti zakon v uréitém sméru. Staci vSe-
obecné podnécovani k trestnym Cindm individuelné dosud neurcitym;
nevyzaduje se vyvolani konkret{niho, z toho bezprostfedné hroziciho
niebezpecenstvi, nybrz staci jeho — byt i vzdalend — mozZnost, pokud
neni vitbec vyloucena, |

Spada sem podnécovani, by vojaci-délnici v piipade valky proti so-
vétekému Rusku podle prikladu ruskych vojinii v roce 1917 jednak zbrani
nepouzili podle pfikazu svych predstavenych, jednak by jich pouzili
proti nim. ' :

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1928, Zm 1 709/27).

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obzalovaného proti rozsudku krajského soudu v Lito-
méfticich ze dne 18. fijna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu republiky.

Dtvody:

Uplatiujic diivod zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. popird zma-
te¢ni stiznost, Ze zjistény vyrok obZalovaného obsahuje v sobé podné-
covani, k némuz pry nalezi vybizeni, pfi nejmenSim vSak vzniceni vasné
iinych, by byli svedeni k néjakému jednani, kdezto rozsudek sdm pravi,
7e zavadna véta podle svého doslovu jevi se byti jen zjiSténim nebo
predpovédi. Proti tomuto ndzoru staci poukézati na stalou judikaturu
o pojmu podnécovani, za néz nutno povazovati nejen pfimé vyzvy, nybrz
i takové ptisobeni na cit a vili, jimz ma byti tfeba jen népfimo vyvo-
lano rozhodnuti porusiti zakon v uréitém sméru. To mél zfejmé na mysli i
nalézaci soud, kdyZz uvedl, Ze se sice zazalovana véta podle doslovu jevi
byti zjisténim nebo pfedpovédi nastavajiciho chovani vojini délniku
v pfipadé valky proti sovétskému Rusku, avSak z dalSich v rozsudku u-
vedenych okolnosti povazoval ji za podnécovani k vojenskym zloCiniim,
zjistiv zejména, Ze z celé fe¢i obzalovaného jasné vyplyva, Ze chovani
ruskych vojinli povaZuje za spravné a Ze povazuje za povinnost vojak
délniké vziti si je za piiklad. I kdyZ tedy neSlo o pfimou vyzvu, nebylo
prekazky, shledati v zavadném vyroku podnécovani, kdyZ pravé uvede-
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nym zjiSténim nalézaciho soudu byly jeho zpfisobilost a el pusobiti
nepfimo na cit a na vili posluchacéstva v ur¢itém sméru nepochybné vy-
sloveny. JeZto se nevyzaduje, by vyrok této povahy skute¢né mél néjaky
ti¢inek anebo ucinil asponi dojem na posluchalstvo, jest bez vyznamu i
dal§i ndmitka zmateéni stiZznosti, poukazujici na plny klid a pofadek pfi
skonceni schiize. V souvislosti se z{i§ténim, Ze se pfiklad ruskych vojin
vztahuje na pouziti zbrané¢, zjistil nalézaci soud dale, Ze ru$ti vojaci
v roce 1917 jednak zbrani nepouZili podle pifikazu svych predstavenych,
jednak jich pouzili proti nim. Zmate¢ni stiznost broji nepfipustnym zpt-
sobem proti tomuto zjisténi a nevychazi z ného ve svych dalich vy-
vodech, Ze skutkova podstata zloCinu podle § 15 &is. 3 zdk. na ochr.
rep. neni napinéna proto, Ze zadvadny vyrok jest zcela nejasny a neda se
zjistiti, co obzalovany minil jedndnim ruskych vojinti v roce 1917, jez
sama li¢i odchylné od zjisténi rozsudku. Dalsi v souvislosti s tim uve-
vedend vytka, Ze rozsudek jednoduse opomiji oznaliti onen vojensky
zloCin nebo pfelin, k némuz obzZalovany podnécoval, jest v pravu jen,
pokud ide o formalni vadu, Ze trestny &in, kK némuz obzalovany podné-
coval, neni vyznalen foirmalnim uvedenim jeho skutkové podstaty, jak
jest vytCena ve vojenském trestnim zakonu; tato formdalni vada nedlini
vSak rozsudek zmate¢nym s hlediska § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., jak jest vy-
tykano, ponévadz ze souvislosti rozsudkovych divodit jest zfejmo, ze
bere za zji§téné podnécovani k tomu, by vojaci délnici v pfipadé valky
proti sovétskému Rusku podle pfikladu ruskych vojinti v roce 1917 jed-
nak zbrani nepouzili podle pfikazu svych pfedstavenych, jednak by jich
pouzili proti nim, ¢&imZ jest zplisobem vécné zcela postacitelnym na-
znaceno, ze ide o podnécovani iednak ke zlo¢inu poruSeni subordinace
podle § 146 pism. a), ¢) a nasl. voj. tr. zak., jednak o zloCin vzpoury
podle § 167 voj. tr. zak., tedy o vojenské zlociny, uvedené ve II. a IIL
hlave I1. ¢asti vojenského tr. zdk., jak je rozsudek vSeobecné oznaluje.
Pokud ma zmateénii stiznost, poukazujic na zcela pry vSeobecny nazor
o chovani vojinii v piipadné valce se sovétskym Ruskem, na zfeteli snad
i to, Ze musi byti podnécovano ke zlo€inu jiz blize ur¢itému, neni ani tu
v pravu, nebot stali vSeobecné podnécovani k trestnym cinlim indivi-
duelné dosud neurcitym, jezto skutkova podstata trestnych Cintt podle
& 15 &fs. 2 a 3 zakona na ochr. rep. jest pravé $ir$i nez navod anebo
nedokonané svadéni k uréitému trestnému cinu. V dalSich vyvodech o
diivodu zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. nevychazi zmatelni stiz-
nost ze skutkového stavu, jak byl zavazné zjistén nalézacim soudem,
oznalujic jmenovité za beztrestnou pacifistickou propagandu nebo
pouhy politicky projev, o néz viak podle zjiSténi soudu nalézaciho ne-
glo, a berouc v pochybnost smysl slov obzalovaného, jak jej rovnéz za-
vazné zjistil soud prvé stolice. Takto neni ani onen diivod zmate€nosti
ani ktery jiny proveden po zakonu. Ve spojeni s posléz uvedenou vytkou
projeveny nazor, ze piipad valky s Ruskem je na tolik mimo dosah vsi
moznosti nebo pravdépodobnosti, Ze jest chybou shledavati v takovém
vyroku zlodin podle § 15 &is. 3 zakona na ochr. rep., slusi vyvratiti
vécné poukazem na to, Ze se k trestnosti podnécovani k trestnym Cintim
nevyzaduje nikterak vyvolani kokretniho, z toho bezprostfedné hrozi-
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ciho nebezpecenstvi, nybrz staci jeho byt i vzdalenda moznost, pokud
neni viibec naprosto vylouena, coz vSak ani zmate¢ni stiznost ziejmé
netvrdi.

Cis. 3107.

Ke skutkové podstate zloCinu podle §§ 152, 155 b) tr. zak., spacha-
ného dvéma nebo vice spolupachateli, se nevyzadu]e by pachatele ]ed-
nali na zakladé predchozi amluvy; v tomto pfipadé bylo by jejich Cin
kvalifikovati také podle § 155 d), tr. zak. Skutenost, ze nelze doka-
zati, ktery z obzalovanych zpiisobil poskozenému uSkozeni na téle, ne-
vylucu;e podradéni Cinu pod ustanoveni §§ 152, 155 b) tr. zak., ]edna-
li-li jako spolupachatelé.

Ustanovenj druhého odstavce § 157 tr. zak. nepfedpoklada spoleény
zly umysl pachatelii. Byl-li atok projevem spolecné viile, jez dosla usku-
teCnéni ve védomeé spolecném spolupfisobeni vice obzalovanych jedna-
jicich ve stejném damyslu, je Cin jednoho kazdého z utocénikii vysledkem
spole¢né ville vSech ntocnikii, takZe dluzno vsechny dtoéniky jako spo-
lupachatele Ciniti zodplovédnymi za spole¢né cbmyS$lené zpiisobeni zla.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1928, Zm 11 425/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 9. zafi 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem tézkého ublizeni na téle podle §§ 152, 155 a) tr. zak., mimo jiné
z téchto

auvodi:

Namita-li stiznost s hlediska diilvodu zmate¢nosti podle § 281, &is.
10 tr. T., Ze Cin stéZovateliv zakladal, jezto tu nebylo dmluvy mezi
obzalovanymi, Ze podniknou spole¢né¢ ttok na Z-a, a jezto se nedalo
zjistiti, ktery z obzalovanych zpfisobil Z-ovi tézké ubhzem o néz tu Slo,
toliko skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 157, odst. druhy tr. zak., ni-
koli vS8ak zloc¢in podle §§ 152, 155 b) tr. zak., jimz byl stéZovatel uznan
vinnym, nelze ji pfiznati oprévnéni. Ke skutkové podstaté zloCinu podle
§§ 152, 155 b) tr. zak., spachaného dvéma nebo vice spolupachateli, se
nevyzadu]e by pachatele jednali na zakladé pfedchozi umluvy. Kdyby
obzalovani byli jednali na zakladé takové timluvy, bylo ‘by jejich ¢in
kvalifikovati také podle § 155 d) tr. zak. Skutecnost vSak, Ze nelze do-
kazati, ktery z obzalovanych zpfisobil poSkozenému tézké uSkozeni na
téle, nevylu¢uje nikterak podfadéni ¢inu obzalovanych pod ustanoveni
8§§ 152, 155 b) tr. zak., jednali-li obZalovani jako spolupachatelé. To
vysvitd z ustanoveni § 155 d) tr. zdk., podle néhoZ podmifuje pfed-
chozi timluva pachatelfi vys§i trestni sazbu v tomto ustanoveni zdkona
uvedenou. Z toho dluzno usouditi, ze v ptipadech oby&ejného spolupa-
chatelstvi, t. j. v pfipadech, kde neby]o uvedené predchozi umluvy, plati
trestni sazbv § 154 tr. zak., pokud se tyée §§ 155 a 156 tr. zak. Vypo-



