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i kdyz podle § 45 odst. 1 j. n. rozhodnuti soudniho dvoru prvni stolice
o jeho vécené prislusnosti nemohou byti proto napadany, Ze pro pravni
vee jest odivodnéna pfislusnost okresniho soudu.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, ze jde o rozepfi ze smlouvy
pachtovni, nebot Zaloba neopira se o pachtovni smlouvu mezi Zalobkyni
a Janem K-em a FrantiSkem B-em, nybrz o to, ze se Zalovany jako ru-
kojmi a platce zarucil, Ze pachtyfi splni zavazky z pachtovni smlouvy.
Neni tudiz davodem zaloby smlouva pachtovni po rozumu § 1090 obd.
zak., jak to pfedpokladaji §§ 49 ¢is. 5 a § 83 j. n., nybrZ smlouva ruko-
jemska ve smyslu § 1357 ob¢. zak. Pravem proto uznal prvy soud, Ze
namitka mistni a véené nepfisluSnosti dovolaného soudu neni opod-
statneéna.

Cis. 7310.

Zjisténi, ze zaméstnanec byl k zaméstnavateli v poméru sluzebnim,
podléhajicim pensijnimu pojisténi, a Ze bylo povinnosti zaméstnavatele,
by ho pfihlasil k pensijnimu pojisténi podle vySe jeho platu, a nahrady
Skody, zpiisoben¢ tim, 7e firma opomenula uciniti véas fadnou pfihlasku
k pensijnimu pojiSténi, — lze se domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 729/27.)

Zalobu Franti§ky P-ov¢ proti firm¢ August R soud prvé sto-
lice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava. Divody: Za-
lobou domaha se zalobkyn¢ vydani tohoto rozsudku: a) Stran¢ Zalujici
zjiStuje se proti stran¢ Zalovan¢, Ze manzel Zalobkyné FrantiSek P. byl
od 1. ledna 1909 do 21. kvétna 1926 k sv¢é zaméstnavatelce firmé August
R. v pom¢ru sluzebnim, podl¢hajicim pensijnimu pojisténi ve smyslu za-
kona o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancii, Ze tudiz podl¢hal
povinnosti pojistn¢ s povinnosti Zalované strany pfihlasiti ho k pensij-
nimu pojisténi podle pensijnich zakon s platem do 30. ¢ervna 1926
presahujicim 900 K¢ ro¢n¢ v VI. tfid¢ pojiSténcli pensijnich, s platem
od 1. ¢ervence 1920 do 31. prosince 1920 piesahujicim 6.600 K& rocne
v XII. tfid¢ pojisténcii pensijnich a s platem od 1. ledna 1921 do 21.
kvctna 1926 presahujicim 9.000 K¢ ro¢n¢ v XVIL. tfid¢ pojisSténcit pen-
sijnich a Ze Zalovana strana ruci Zalobkyni za veSkeré Skodné néasledky
z opomenuti v€éasné a fadn¢ piihlaSky FrantiSka P-a k pensijnimu poji-
§téni. b) Strana zalovana jest povinna zaplatiti Zalobkyni pohfebne
1.950 K¢, rentu 3.282 K¢ 50 h za dobu od 22. kvétna 1926 do 31. bfezna
1927, uhrnem 5.232 K¢ 50 h, jakoz i za kazdy dalS$i mésic dnem 1. dubna
1927 pocinaje az do pravoplatnosti rozsudku o této zalobé 325 K& mc-
si¢né predem se 6% uroky z ¢astky 5.232 K¢ 50 h ode dne podani Za-
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loby, z ¢astek dalsich 325 K¢ od prvého toho kter¢ho mésice do zapla-
ceni, jakoz i atraty sporu, vie do 14 dnii pod exekuci. Zaluje tedy Za-
lobkyn¢ o nahradu Skody, ktera ji byla zptusobena stranou Zalovanou
opomenutim v€asn¢ a fadn¢ piihlasky jejiho manzela FrantiSka P-a
k pensijnimu pojisténi, a jest ve sporu tomto o nahradu Skody otazkou
predurcujici, zda manzel zalujici strany podlé¢hal povinnosti pojistn¢ cili
nic a zda zalovana ruc¢i zalobkyni za skodu z opomenuti v¢éasné a fadné
jeho piihlasky k pensijnimu pojisténi. Sam prvy soud v divodech napa-
deného usneseni uznava, ze soud byl by nucen fesiti otazku, zda manzel
zalujici strany podl¢hal povinnosti pojistné &ili nic, jako otazku pred-
urcujici ve sporu o nahradu Skody. Zada-li zalobkyn¢, by rozsudkem
bylo zjisténo, Ze jeji manzel pojistn¢ povinnosti ve smyslu platnych za-
kontt podléhal a ze zalovana ruci za veSkeré Skodn¢ nasledky z opome-
nuti véasn¢ a fadné prihlasky FrantiSka P-a k pensijnimu pojisténi a
soucasnc¢ zaluje o nahradu skody z tohoto divodu, nutno zZadost Zalobni
sub a) uvedenou pokiadati za mezitimni urCovaci navrh podle § 236 c.
f. s. jiz do zaloby sam¢ pojaty — coZz neni nepfipustno a proto nalezi
soudu, by se s navrhem tim zabyval, neni tu nepfipustnosti poradu prava
a nemc¢la zaloba, pokud jde o zadost Zalobni ad a) pro nepfipustnost
pofadu prava byti odmitana. Ostatn¢ nutno téz upozorniti na ustanoveni
§ 73 odst. 7 zakona z 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n., podle nchoz po
vzniku pojistné udalosti jsou veskeré ohlasky nepfipustny, nasledkem
¢ehoz nemiiZe tu byti podkladu pro rozhodovani afady spravnimi podie
zakona ze dne 16. prosince 1906 &is. 1 f. zak. ex. 1907, kdyZ ohledné
zemfelého Frantika P-a nebyla pfed jeho smrti podana ohlaska. Proto
nutno jest, by soud sam fesil onu otazku jako pfedurcujici otazku Zaloby
o nahradu $kody a aby téz o navrhu zalobnim ad a) jako o mezitimnim
navrhu urcovacim podle § 236 c. . s. rozhodl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursnim soudem byla spornd otazka pfipustnosti pofadu prava fe-
Sena zcela spravn¢ a staci k vyvodam dovolaciho rekursu uvésti toto:
Zalobou domaha se zalobkyné jednak zjisténi, Ze jeji manzel byl k Zalo-
vané firmé v poméru sluzebnim, podléhajicim pensijnimu pojisténi, a
ze bylo povinnosti zalované firmy, by ho pfihiasila k pensijnimu poji-
§téni podle vySe jeho platu, jednak domaha se nahrady Ciselnc¢ urcené
Skody, zpiisobené zalobkyni tim, Ze Zalovana firma opomenula v¢as uci-
niti fadnou pfihlasku jejiho manzela k pensijnimu pojisténi. Jde tedy
zFejm¢ o zalobu o nahradu Skody, tedy o narok soukromopravni, o némz
piislusi rozhodovati fadnym soudim (§ 1 j. n.). OvSem, Ze rozhodnuti
o ném zavisi na feSeni predbézné otazky, zda zemfely manzel Zalobkyné
byl podroben pensijnimu pojisténi podle zakoni o pojisténi soukromych
zfizench. Takové predurujici otdzky jsou vSak soudy opravnény v sott-
kromopravnich rozepfich fesiti, i kdyz svou povahou jsou otazkami ve-
fejného prava. Ucinila-li zalobkyn¢ v prvém odstavci Zaloby navrh na
zjisténi sluzebniho poméru manzelova podminujiciho pojistnou povin-
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nost, jde tu zfeymé o navrh urovaci, pfedurCujici rozhodnuti ve véci
sam¢ o nahradé Skody a pom¢r tento musil by soudem byti v rozsudko-
vych divodech zjisfovan, i kdyby se zaloba nedomahala jeho urceni,
a vyznam ur¢ovaciho navrhu tkvi jen v tom, Ze se stane ac¢astnym pravni
moci. Dovolaci rekurs dovozuje z ustanoveni § 236 c. ¥. s., Ze urfovaci
navrh nemiize Zalobce Ciniti jiz v Zzalobé. Muze-li vSak zalobce vznésti
iej bez odpiircova svoleni az do konce ustniho jednani v prvé stolici, ne-
sejde na tom, Ze jej obsahuje jiZ Zaloba, kdyZz pfi Gstnim jednani dne
13. Cervna 1927 byl Zalobcem opakovan. Vyvody dovolaciho rekursu,
1imiz se sté¢zovatelka snazi doliciti, Ze feceny navrh je vlastn¢ Zalobou
urcovaci, poncvadz pry jest uveden ve zvlastnim odstavci (a) a poné-
vadz je i samostatn¢ jako zvlastni pfedmet Zaloby ocencén a Ze jeho Za-
dost je koneCnou a nikoli mezitimni, nemohou skute¢nou povahou urco-
vaciho navrhu otidsti, nebot nesejde na tom, jak je v zalob¢ umistén;
samostatné ocenéni jeho bylo nutnym pro posouzeni pfipustnosti oprav-
nych prostfedkit a tak¢ jeho stylisace vyhovuje zjisténi sporn¢ho prav-
niho pomcéru, z pojistovaci povinnosti plynouciho, ve smyslu § 236 c.
f. s. I z celkovcho znéni kone¢ného zalobniho navrhu jest nepochybno,
— posuzuje-li se ve své souvislosti, — Ze prvy jeho odstavec (a) do-
maha se pfedurCujiciho zjisténi pravniho poméru, z n¢hoz jest odvozo-
van dalsi narok (v odst. b) na plnéni. K dalsim vyvodiim dovolaciho re-
kursu, pokud se tykaji rozhodovani ve véci samé, zejména vzajemné po-
hledavky Zzalované firmy, namitané¢ k zapocteni, nebylo lze ov§em pfi-
hlizeti, jezto fizeni bylo omezeno pouze na namitku nepfipustnosti po-
radu prava. Ostatni rekursni vyvody nejsou s to, aby zvratily spravné
oduvodnéni napaden¢ho usneseni.

Cis. 7311.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, Cis.
207 f. zak.).

Osobé, jez ma byti zbavena svépravnosti pro duSevni chorobu, pfi-
slusi pravo stiznosti do usneseni, jimz bylo podle pfedpisii fadu o zba-
veni svépravnosti zahajeno toto fizeni.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, R 1 736/27.)

Do usneseni soudu, jimz bylo zahdjeno fizeni o zbaveni svéprav-
nosti, st¢zoval si ten, kdo m¢l byti zbaven svépravnosti. Rekursni
soud rekurs odmitl, Diavody: Rad o zbaveni svépravnosti ze dne
28. Cervna 1916, Cis. 207 f. zak. v § 49 pfipousti stiznost proti usneseni,
iimz bylo mezitimn¢ rozhodnuto o zbaveni svéprdvnosti. Neobsahuje
viak ustanoveni, jez by pfipoustélo stiznost do zahajeni fizeni. Stat-
niniu zastupcei pristusi podle § 26 druhy odstavec fadu pravo, by ucinil
navrh na zbaveni svépravnosti, jsou-li tu pfedpoklady v zakon¢ uve-
dené, a poukazuje se v tomto sméru na vynos ministerstva spravedlnosii
ze dne 14. Cervence 1916, ¢is. 25. Véci soudu jest, by potfebné Setfeni
zahajil a proved! podle § 29 fadu, nemiize v8ak navrh odmitnouti a Se-



