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Cis. 15228.

Uplatiiovanie narokov d’alejsliiZiaceho rotného aspiranta proti Csl.
Statu, vyvodzovanych z pravneho pomeru, zakladajiiceho sa na vojen-
skych predpisoch povahy verejnopravnej, nepatri pred riadne sudy.

(Rozh. z 23. maja 1936, R 1II 301/36.)

Podl'a prednesu Zaloby bol zalobnik zamestnany ako dalejsliziaci
rotny aspirant u delostreleckého pluku ¢. 111 v K. so zavdazkom do
31. marca 1947; dna 30. mé&ja 1935 bol Zalobnik zo sluzby s okamZitym
ucinkom prepusteny a ked'ze k preruseniu sluzebného pomeru nedal
pri¢inu, uplatioval Zalobou odSkodné z ddvodu, ze zalovany §tat porusil
sluzebnu smluvu.

Sad I. stolice spor pre sporu prekdzajicu okolnost, uvedent
v bode 1 § 180 Osp. zastavil; rekuzny std jeho usnesenie potvrdil.
Najvy$§s8i sud rekurzu Zalobnika nevyhovel. Do6vody: Pomer
zalobnika ako d'alejsliziaceho rotného aspiranta — hoci bol dobrovol'ny
a doCasny — neopieral sa o sukromnopravnuw smluvu sluZzebnt,
ale o predpisy povahy verejnopravnej. Naroky z tohoto verejnopravneho
pomeru vojenskeého nepatria pred riadne sidy a pravom preto bol spor
pre sporu prekazajucu okolnost § 180 ¢. 1 Osp. zastaveny.

Cis. 15229.

K vykladu § 12, odst. 3 odp. por.

Ked' nadobudla manzelka dlznika ukonom odporovatelnym podl'a
S 4 ¢ 2 odp. por. jeho tovar a smluvou uCinila tretiu osobu na vonok
majitelom obchodu s tymto tovarom, ale vyhradila si pri tom vSetky
prava na tovar, diznikov veritel nema proti tejto tretej osobe odporo-
vaci narok podrla §§ 12 (3) a 14 odp. por.

(Rozh. z 26. maja 1936, Rv 1II 638/35.)

Zalujtica strana mala pohladavku 5.979°65 K& proti Eugenovi Sch.,
proti ktorému na navrh iného veritela bola vedena exekucia a na drazbe
bolo odpredané celé jeho obchodné zariadenie aj s tovarom za
1.359°'50 K¢ FrantiSkovi K., ktory draZil v mene testinej dlZznika Eugena
Sch. resp. jeho manZelky. Zalovany Jozef K. uzavrel 16. januara 1934
smluvu s manZelkou dlZznika Eugena Sch., podla ktorej Zalovany Jozef K.
mal viest obchod pod svojim menom na tom istom mieste, kde bol
predtym obchod dlZznika Eugena Sch. a s tovarom, ktory bol na drazbe
kiippeny, za ¢o mal dostavat 100 K& mesacne. Riziko obchodu mala niest
manzelka dlZznika Eugena Sch., ktord mala platit aj dane, poistovacie
prispevky a ndjomné. Zalujuca strana domahala sa Zalobou, aby Zzalo-
vany Jozef K., ktory ako prejimatel obchodu v smysle odporovacieho
poriadku ru¢i za povodny dlh Eugena Sch., zaplatil 5.979'65 K& Oba
nizsie sudy Zalobe ¢iastoCne vyhovely a zaviazaly Zalovaného za-
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platit zalujucej strane 1.359°50 K¢ Najvys§s§i sud dovolacej Zia-
dosti zalovaného vyhovel, zmenil rozsudok odvolacieho siidu s t¢inkom
aj na rozsudok sudw prvej stolice a Zalobu zamietol. Do v ody: Odvo-
laci stid nespoznal Zalobu za opodstatnentt na zaklade ustanoveni zak.
¢l. LVII:1908, lebo Zalujtica strana nedokézala, Ze ide o prevod obchodu,
resp. o jeho prevzatie zalovanym. Vyhovel vSak Ciasto¢ne Zalobe na
zaklade ustanovenia odporovacieho poriadku. Zistil, Ze na sidnej
drazbe, vedenej proti dlZznikovi Eugenovi Sch., boly hnutel'nosti nado-
budnuté osobami dlznikovi blizkymi — jeho manzelkou alebo matkot
manzelky — za jeho peniaze a preto je dany zdklad k odporu v smysle
2. bodu § 4 odporovacieho poriadku. Pravo Zalujticej strany odporovat
proti Zalovanému vyvodil odvolaci sid z ustanoveni § 12 odporovacieho
poriadku, zistiac, Ze Zalovany uzavrel s manzelkou dlZnika simulovany
pravny tikon — dohodu zo diia 16. januara 1936 — a Ze ndlezZitosti
tohoto paragrafu sit dané, lebo Zalovanému musely byt zname okolnosti,
ktoré oddvodiuju pravo odporu.

Odvolaci sud na tomto zaklade prisadil Zalujticej strane v smysle
§ 14 odporovacieho poriadku hodnotu hnutelnosti, predanych na stidnej
drazbe a zakupenych osobami dlZnikovi blizkymi.

Rozhodnutie odvolacieho stidu poruSuje materidlne pravne pravidlo.
Nie je dany pravny zaklad k odporu proti Zalovanému.

Odpor je zaloZeny na ustanoveni bodu 2 § 4 odporovacieho po-
riadku, — na nadobudnuti dlZnikovych veci podla tiradného opatrenia,
lebo tplata bola dana z dlZznikovho majetku. Na exekucnej drazbe samej
Zalovany nenadobudol dlznikove hnutelnosti, ale manzelka, po pripade
matka manzelky dlZznika. Voc¢i Zalovanému je preto odpor opodstatneny
len ako voci pravnemu ndstupcovi tychto blizkych pribuznych, alebo
ako takej osobe, pre ktort na zdklade odporovatelného prava bolo zria-
dené d’alSie pravo na nadobudnutych veciach. -

PodPa smerodajného skutkového stavu veci vSak tito podmienka
proti Zalovanému nie je dand. Smluva uzavrena medzi Zalovanym a man-
zelkou dlZnika dfia 16. janudra 1934 je podla stanoviska odvolacieho
siidu simulovand, bola uzavrena len tym cielom, aby Zalovany na oko
figuroval ako majitel obchodu. Touto smluvou Zalovany dlZnikove veci
ani nemohol nadobudnif, lebo smluva ako simulovand nema pravneho
ucinku a ani prava, skryta vola smluvnych stran nebola ta, aby Zalo-
vany nadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo na dlznikove veci. Ale
ani podl'a obsahu tejto smluvy nenadobudne Zalovany Ziadneho prava
na veci, kiipené na exekulnej drazbe, vSetky prava na tieto veci st i vy-
slovne vyhradené manzelke dlZnikovej a preto tadto smluva ani v pripade
platnosti by nemohla byt pravnym zikladom nadobudnutia prav Zalo-
vanym na veci dlZznikove.

Podl'a smerodajného skutkového stavu veci nie je preto dand skut-
kova podstata k aplikovaniu § 12 odporovacieho poriadku a tym menej
k aplikovaniu § 14 tohoZe poriadku. Sama okolnost, Ze Zalovany uza-
vrel s manzelkou dlZznika simulovand smluvu, nemo6ze byt zékladom od-
poru proti Zalovanému.

Zaloba musela byt preto ako neopodstatnena zamietnuta.



