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pfi¢inou zmeSkani lhiity, nejde ¢ neodvratnou ckolncst ve smyslu § 364
¢is. 1 tr, f. '

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, Zm 1 155/29.)

Nejvys$§s§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani Zzadost obZalovaného o navriceni v pfedeSly stav podle § 364
tr. . k podani odporu a k opovédi odvolani a zmateéni stiznosti do
rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 6. prosince 1928,
jimZ byl Zadatel uznan vinnym pfeCinem proti bezpelnosti cti podle
§ 491 tr. zdk. a § 1 zakona ze dne 30. kvétnma 1924, Cis. 124 sb. z.
a naf.,, — a odmitl odpor jakoz i zmate¢ni stiZnost a odvolani proti
tomuto rozsudku.

Divody:

V Zadosti o navraceni v pfedesly stav uzndva obZalovany, Ze namitky
(spravné odpor) podané na poStu dne 28. prosince-1928 jsou opozdené.
Vskutku tomu tak je, nebot rozsudek dorucen byl obzalovanému dne 23.
prosince 1928, odpor podan tedy teprve paty den po dorueni roz-
sudku, tudiz pozdé€, kdyz jiz predchozi den (27. prosince) byl nesporné
- dnem pravidelnéHo celodenniho tfadovani na poStovnich ufadech. Tim
vice je opozdéna opovéd zmateéni stiznosti a odvola’mi, obsazena v po-
dani ze dne 29. prosince 1928. Zadosti o navraceni v predeSly stav
pro zmeskan{ Ihiit k oném opravnym prostfedkiim nemohlo byti vyho-
véno, ponévadz Zadatel neprokazal, pokud se tyCe svymi skutkovymi
prednesemml ani nevyvolal potfebu ditkazu, ze mu bez jeho viny bylo
neodvratnymi okolnostmi znemoznéno lhittu zachovati (§ 364 Cis. -1
tr. f.). Nenit spravné, ze namitky a opovéd zmate¢ni stiznosti a od-
volani byly by musily byti podepsany advokatem. Nasledky ptipad-
ného svého omylu v tom sméru musi zZadatel nésti sam; byl-li takovy
omyl ve svych disledcich pfi€inou zmesSkani lhiity, neni tim popfena
vyhrada vlastniho zavinéni ve smyslu oné stati zakona. Nebylo-li
tfeba vyzadati si podpis advokata, nezalezi na tom, z jakych pfiCin si
zadatel nemohl ve lhiaté takovy podpis opatfiti. Netvrdi sam, Ze miu
nebylo mozno po celou zadkonnou lhiitu podati opravné prostiedky
u soudu pfimo nebo odevzdati je (dati odevzdati) k dopravé poStovni,
zvlasté kdyz i o dni 27. prosince tvrdi jen, Ze byl toho dne churav
a Ze z opatrnosti zfistal doma. Nesplnil tudiz obzalovany podminky
§ 364 tr. 1.

¢is. 3419.

Povmna (osmidenm) lhuta k prxprave obhajoby (8 221 odst. prvy

vrwve

obzalovaneho

Okolnost, Ze porotni soud dal dodatkovou otazku na stfidavé po-
minuli smyslad (§ 2 b) tr. zak.) neni diivodem pro domnénku, Ze mél
pochybnosti o prietnosti obZalovaného; musit’ onu otazku dati, je-li.
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tu tvrzeni poukazujici na onen stav, tfebas byl o bezpodstatnosti tohoto
tvrzeni sebe vice presvedcem

Porotni soud je povinnen dati eventualni otazku, byl-li aspoi,
napovézen vysledky porotniho preliCeni stav véci, opodstatiiujici skut-
kovou padstiatu mmnejsﬂho Cinu.,

Pokud nejde o poruSeni predpisu § 320 tr. f. a zmatek ¢is. 6 § 344

tr. f.,, nebyla-li dana vedle hlavni otazky na vraidu eventualni otazkse)
na Zab'ltl

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, Zm I 767/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiZznost obzZalovaného do rozsudku zemského trestniho jako
porotniho soudu v Praze ze dne 4. prosince 1928, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134 135 Cis. 4 tr. zdk,,
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zdk. a prestupkem kradeze
podle §§ 171, 460 tr. zak.

Diavody:

§ 344 ¢. 4 tr. f.: Zmatecni stiznost vytyka rozsudku zmatecnost podle
§ 344 Cis. 4 tr. f., tvrdic, Ze poruSen byl pred is § 221 tr. f. ohledné
osmidenni Thiity k pfipravé obhajoby tim, Ze soud dorucil obhéajci obza-
lovaci spis a obsilku k hlavnimu prelléem porotnimu na den 3. prosince
1928 ustanovenému teprve dne 28. llstopadu 1928, ¢imz nebyla za-
chovéana osmidenni lhiita § 221 tr. ¥. k ptipravé obha]oby obzalovaného
i pro obhdjce. Podle protokolu z 22. listopadu 1928 se obzalovany vy-
slovné vzdal prxpravne osmidenni lhtty k hlavnimu pfeli¢eni podle §
221 tr. f., nicméné byla tato osmidenni lhfita ohledné obzZalovaného
ve skwteénostl zachovana (22 listopadu az 3. prosince). Tim pada
tvrzend zmateCnost podle &is. 4 § 344 tr. f., ponévadyz, ]ak z jasného
doslovu § 221 tr. f. plyne, povinna osmidenni lhiita k pripravé neplati
téZ pro obhajce; staCi, byla-li dodrzena ve prléme obzalovaného. Pfi
tom poukazati jest na predpxs § 221 odst. prvy tr. f., podle néhoz den
hlavniho prelléem ma se obhdjci jen oznamiti, dale na pfedpis § 220
odst. prvy tr. f. upravujici pfipad, kde ve véci porotm obzalovany jesté
ani pfi svém vyslechu podle § 220 tr. . nema obhdjce, a posléze na
predpls § 274 tr. ¥, pfipoustéjici odroCeni pfelieni, nemiiZe-li obhdjce
byti zfizen bez u]my obhajoby obzalovan¢ho. V takoveém pr1pade mohlA
by si obhdjce zabezpetiti pocklad pro zmatek § 344, Cis. 5 tr. f. na-
vrhem na odroCeni porotniho pfeli€eni, coZ se v8ak v souzeném piipadé
viibec nestalo. ZmateCnosti podle § 344 &is. 4 tr. f. tu neni.

§ 344 ¢. 5 tr. f.: Stiznost vytyka rozsudku zmateCnost podle § 344
&is. 5 tr. f. pro nezachovani pfedpisu § 134 tr. . Obhdjce sice dne 30.
listopadu 1928 pted pre11éen1m uCinil pisemny navrh na vySetfeni du-
Sevnfho stavu obZalovaného, Ze »pfi pachani Cinu byl rozlilen«. Pfi
hlavnim pfeli¢eni vSak od navrhu upustll Nemél proto soud vibec pfi-
Ciny, o navrhu se usnaseti, a_ neni tu vibec podkladu pro uplamovam
zmatku podle § 344 &is. 5 tr. f. StiZnost poukazuje k tomu, Ze se obza-
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lovany pfi preliCeni hajil ohledn& C&inu samého udanim, Ze nevi, co
bylo déle, a poukazuje stiznost také k tomu, ze soud, dav ponolte otéz-
ku na stiidavé pominuti smysli podle § 2 pism. b) tr. zak., sdm pro-
]ev1l pochybnosti o pfiCetnosti obzalovaného a ze tedy mél podle § 134
tr. f. nafiditi zkoumani duSevniho stavu obZalovaného soudnimi 1ékafi.
ZmateCni stiznost pfehliZi, Ze se predseda jiZ prvy den li¢eni dotazal znal-
~cll, zda budou moci podati posudek o duevnim stavu obZalovaného v do-
bé pred usmrcenim M. M-ové a bezprostfedné pfi jeji smrti. Znalci
prohlasili, Ze ano, a podali pak posudek o duSevnim stavu obZalova-
ného, vyznivajici v ten smysl ze ]est duSevné zdrav a o stfidavém po-
minuti smyslii neb amnesii nemize u ného byti fe€i. Proti tomu po-
sudku nebylo obhajobou nic namitdno a nebyl Zadny navrh ucinént
Pfipustén{ dodatkové otazky ve sméru § 2 pism. b) tr. zak. neni di-
vodem pro domnénku, Ze sam porotni soud mel pochybnosti o pfiCet-
nosti obzalovaného; otazku tu musil soud porotciim dati, jakmile shle-
dal, Ze jest tu tvrzeni poukazujici na stiidavé pominuti smyslu i kdyz
byl o bezpodstatnosti tohoto tvrzeni sebe vice pfesvédCen (§ 319 tr. f.).
Jest proto zmatec¢ni stiZnost v tomto sméru bez zadkladu. .

§ 344 ¢. 6 tr. f. Posléze vytykd stiZznost zmatek podle § 344 Cis. 6
tr. . pro p'orusenll pfedpisu § 320 tr. ., Ze soud nedal porotcim téz
eventudlni otazku na zloCin zabiti podle § 140 tr. zak. Obzalovany
v pfipravném fizeni opétovné vyslovné doznal umysl Marii M. usmrtiti
a wved! i vyslovné dobu, kdy tmysl ten pojal, a diivod, pro¢, i zplisob,
jak vrazdu vykonal. Podle svédectvi vySetfujiciho soudce uinil tak spon-
tanné. Pfi hlavnim pfeliCeni porotnim pocatek svych stykii s M. M-ovou
licil obzalovany podrobné a stejne jako ve Vysetrovéni Teprve kdyz do-
svemu zodpovidani se —, Ze nic vice nevi, ze se na nic nepamatuje, ac
pak na otazku, pfipousti-li to, pfipustil, ze M-ovou udefil do hlavy,
ze ji vrazil kapesnik do ust a ze ji dal provaz kolem krku, — proc, pry
nevi. Soud porotni jest povinen dati otdzku eventudlni, byl-li aspon
napovézen vysledky porotniho pfreli¢eni stav véci, opodstatiujici skut-
kovou podstatu mirn&isiho trestného Cinu. Lel tohoto predp)okladu tu
nebylo. Vysledek celého privodniho fizeni ve hlavnim pfeliceni pfed-
vedeného a zejména pitevni malez a posudek nepoukazuji nijak k pou-
hému amyslu nepfatelskému. Zbyva tedy jen héjeni se obzalovaného,
jenz pti hlavnim pfeliCeni uvedl, ze mezi nim a Marii M-ovou doSlo
k nedorozuméni, ze zavienym noZem M-ovou udefil do hlavy, by ji
omracdil -a mohl utéci a vyhnouti se nasledkiim podvodu. Tato situace
poukazuje sice na umysl nepfatelsky M-ovou snad omréciti ohledné
pocate¢ného jednani, nejsouciho v pfi¢inné spojitosti se smrti M-ove,
nebot podle lékafského posudku uder do spanku nebyl smrtelny.
Vlastni jednani — rdouseni, $krceni — jsouci v pfi¢inné¢ souvislosti se
smrti zavrazdéné, zodpovidal obzalovany udanim, Ze nic nevi, Ze k vé-
domi pfisel az po ¢inu. Toto tvrzeni, dotykajici se otdzky priCetnosti,
neni ani poukazem na umysl jen nepfatelsky a proto zptisobilym pod-
kladem pro eventuelni otdzku ve sméru zloCinu zabiti vedle hlavni otaz-
ky na vrazdu. Zcela spravné vyhovél porotni soud tomuto tvrzeni
dodatkovou otazkou na stfidavé pominuti smysli, pokud trvalo (§ 2
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pism. b) tr. zdk.). Pfedpokladu, za n€¢hoz by byla podle § 320 tr. f.
nastala povinnost soudu dati porotciim eventudlni otdzku na zlo&in
zabiti — a jen poruSeni této povinnosti zakladalo by zmatek ¢&is. 6
§ 344 tr. f. — v tvrzeni tom shledati nelze. Porotni soud nepfivodil
tedy zmateCnost rozsudku, odepfev dati porotcim otazku eventudlnf
na zloCin zabiti podle § 140 tr. zdk. Predseda porotniho pfeliceni
ostatn€ poulil porotce o jejich pravu podle § 327 odst. &tvrty tr. f. Za-
dati za zménu nebo doplnéni otazek, zejména vyzadati si otazkut eventu-
alni na zloCin zabiti. AvS§ak ani porotci prava toho nepouzili. Zmatedni
stiznost ve vSech bodech neodtivodnénou bylo proto podle § 288 odst.
prvy tr. f. zavrhnouti.

Cis. 3420.

Pokud s hlediska § 93 f{r. zak. vyvifiuje subjektivni nazirani (pre-
svédceni) pachatelovo, tfebas mylné, Ze ma pred sebou Clovéka nebez-
pecného nebo jinak Skodliveého.

Podle § 93 tr. zak. se vyZaduje, by se pfi zdanlivé odiivodnéné piiciné
zadrzeni opomenuti, dati o tom ihned v&déti fadrié vrchnosti, stalcl
schvalné, t. j. v amyslu znemozniti afadu, by opravnénost zadrieni co
nejrychleji pfezkoumal a podle okolnosti je zruSil; opomenuti z pouhé
nedbalosti neni {restné. .

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1929, Zm 1 725/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmatecni stiznosti obzalovaného Jana Z-a do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 29. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem vefejného nasili podle § 93 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek ohledné stézovatele a podle § 290 tr. . i ohledné ob-
zalovaného Vaclava U-a ve vyroku o viné, dale ve vyroku o trestu a
ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil témuZ nalézacimu soudu,
by ii v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl. '

Divody:

Rozsudkem nalézaciho soudu byli obzalovani Jan Z. a Vaclav U.
uznani vinnymi, »Ze v noci na 1. ledna 1928 v hostinci v J. prekazeli
vojinu Franti$ku N-ovi v uzivani osobni svobody tim, Ze ho Jan Z. strhl
k zemi, volal na pfitomné, by lho svazali a, kdyz se tak délo, ho drZel
a 7e Vaclav U. FrantiSka N-a svazal.« Vyrok rozsudku, jimz byli tito
obzalovani uznani vinnymi zlofinem omezovani osobni svobody podle
§ 93 tr. zak., zni podle toho jen na prvni trestni pfipad onoho §, jak
znéla obZaloba. P¥i tom nelze si nepovSimnouti, Ze nalézaci soud ve
vyroku rozsudkovém odsuzujicim obzalované pro zlo¢in neopravnéného
omezovani osobni svobody ¢lovéka podle prvé véty § 93 tr. zdk. tu po-
miii zdkonny znak skutkové podstaty tohoto §, totiz, Ze obZalovanym
nad Clovékem, jemuZ piekazeli v uZivani osobni svobody, nepfisluSela



