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na platnosti a ulinnosti druhého a Ze jedno bez druhého nemiize obstati.
Nepravem dovolava se proto soud prvé stolice rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢fs. 2017 sb. n. s., kde jest vyslovena zasada, Ze, ptiCi-li se Cast
ujednani zédkonu, neni tim celd imluva nicotnou, nybrZ jen ujednani za-
konu odporujici a Ze se ostatni imluva, pokud miiZe obstati samostatng,
zachova v platnosti. Samostatnd a nicotnosti nestizena jest podle teto
zasady ovSem tmluva ze dne 11. prosince 1926, pokud se dotyka ne-
zletilého Otty K-a. Za tohoto stavu véci jest lhostejno, Ze pfedmdétem
zaloby neni narok na odménu za souhlas s rozlukou a Ze podle § 8 dvor-
ského dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. dobrovolnou
rozluku manzelstvi nelze povolovati, nejsou-li strany co do vyZivy man-
zelky a dé&ti, co do rozdéleni spole¢ného jméni nebo jinych vzadjemnych
narokii zuplna a bezpodmine¢né vyrovnany, Ze tedy spornd umluva byla
nutna vzhledem k tomuto pfedpisu, dale lhostejno, Ze k vyplaté odmény
za souhlasu s rozlukou manzelstvi skutedné nedoSlo a Ze zalobkyné
polovici 10.000 K¢ ji vyplacenou dosud nevratila. Judikitu byvalého
nejvy$§iho soudu ve Vidni &is. 244 a rozhodnuti nejvy$Siho soudu
¢is. 2030, 7105, 7633 a 8110 sb. n. s. dovolava se zZalovany nepravem,
nebot maji jiny skutkovy podklad nez rozepie, o niZ jde, a otdzka, zda
manzellin narok na vyZivu jest povahy soukromopravni a zda se ho
miiZze platné vzdati, neni v tomto pfipadé rozhodna. Niz§i soudy nepo-
soudily v€c po pravni strance spravné, vyslovivSe nazor, Ze se Zalob-
kyn& zazalovaného naroku platné vzdala, nebot, je-li, jak doli€eno,
sporna umluva nicotna, jest nicotné také prohlaSeni Zalobkyné, Ze se
vzdava vyzivného, a proto nelze Zalobu zamitnouti z diivodu niz§imi
soudy uvedeného.

Cis. 10242.

Draha neruci za uraz, k némuz doSlo pfi otvirani zavor na Zelez-
ni¢nim pozemku, kam byl vstup viibec zakazan.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv 1 17/30.)

Nezletily Zalobce dotkl se Zelezni¢nich zdvor v dobé, kdy byly otvi-
 tany, a byl pfi tom poranén. Zalobni narok na nahradu $kody proti
draze uznal procesni soud prvé stolice diivodem z polovice
po pravu. Odvolaci soud k odvolani zalované napadeny rozsudek
potvrdil. ' '
Nejvy$3i soud uznal pravem, Ze Zalobni narok neni dtvodem
po pravu.

Davody:

Dovolani, jez se opira o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s., nelze
upfiti opravnénost. Povinnost nahraditi zalobci Skodu, postihla by Za-
lovaného jen za pfedpokladu § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27
f. zak., nebo podle 30. hlavy ob¢. zadk., kdyby Zalobce prokézal, zZe
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uraz zavinila draha, pokud se ty¢e osoby, jichz pfi provozu pouziva.
Ptihodu v dopravé podle § 1 zmin. Zel. zdkona Zalobce ani netvrdil,
pravem, nebot bylo zjiSténo, Ze spoustéci zafizeni u prejezdu silnice
fungovalo normalné, a okolnost, Ze dratovod a kladky u tohoto zafizeni
v rozhodné dobé nebyly ptikryty, neni s urazem v pfi¢inné souvislosti,
prihlizi-1i se ke zjisténému ucelu tohoto pfikryti, nebot traz nebyl zpi-
soben tim, Ze kladky a dratovod nasledkem nekryti byly zneciStény.
Jde tedy o otazku, zda Zalobce prokazal zavinéni drahy, pokud se tyce
osob, jichz pfi provozu pouziva, zda jest Zalovany zodpovédny podle
30. hlavy obé&. zak. Niz8i soudy odpovédély na tuto otazku kladné.
Podle jich ndzoru jest spatfovati zavinéni drahy v opomenuti zabez-
peovaciho zafizeni, zejména ptikryti dratovodu pfi spoustécim zafizeni
zavor u piejezdu silnice. Le¢ dovolacimu soudu nelze k tomuto nézoru
prisvédciti. Podle skutkového zjisténi niz$ich soudl neni spoustéci za-
fizeni umisténo na prejezdu samém, nybrz 115 m od kraje silnice na
zelezni¢nim pozemku, kam vstup jest zakazan i podle § 96 Zel. dopr. fadu,
i podle vystrazné tabulky tam umisténé. Okolnost, Ze po silnici a po
pésiné podél trati od silnice jest podle zjiSténi silnd frekvence, nema
rozhodny vyznam, ano bylo dale zji§téno, Ze se ke kladce mohl kdokoli
pfibliziti, odbodcil-li se silnice anebo s pé&Siny v ten smér, a nebylo zji-
Sténo, Ze k tomuto odboceni jest nutna pfi¢ina, naopak toto odboceni
pravé podle vystrazné tabulky jest zapovézeno. Podle mistniho ohledani
jest sloup zvonkového zafizeni umistnén uvnitf  zdvor. Podle povahy
véci mohla se nehoda pfihoditi jen, bylo-li spou§téci zafizeni v Cinnosti,
v pohybu. S tim v souladu zjistily nizs§i soudy, Ze k nehodé doslo, aZ
kdyZz osobni vlak veCer v 7 hodin pfejel zavory silnice, pfi otevirani
zavor u sloupu se zvonkovym zafizenim. K trazu doSlo tedy uvnitf
zavor na pozemku Zelezni¢nim, kam vstup jest vlibec zakdzan, zvlasté
vSak v Case Zelezni¢ni dopravy. Nelze pfehlizeti, Ze podle Zalobnich
udajii doslo k trazu tim, Ze se pfi otevirani Zelezni¢nich zavor smekl
zalobce nahodou tak, Ze mu pfiSel palec levé ruky mezi drat a kladku.
Musil tedy Zalobce meSkati pfi otevirani zavor u sloupu se zvonkovym
zafizenim, kdyZ toto bylo je$té v pohybu, tedy na misté zvlasté v té
dob& obecensivu zakazaném. Nedbal-li Zalobce, pokud se tyCe nedbaly-li
osoby, jimZ zakon ukladd povinnost, by Zalobce, tehdy th let starého,
pfed nebezpe&im chranily, tohoto zdkazu, ktery se snaZi zabraniti na-
hodilym poskozenim, postihuje nahoda, Ze se Zalobce smekl tak, Ze mu
ptiSel palec mezi drat a kladku, kdyZ byla pravé v pohybu, Zalobce,
pokud se tyle osoby, které opomenutim naleZitého dozoru zavinily, Ze
nebylo dbano vystrahy a zadkazu (§ 1311 obé&. zdk.). Nelze se uzavirati
skuteCnosti, Ze lze pokladati kazdé zafizeni drahy za objektivné nebez-
pelné; trebaze jest draha povinna udiniti veSkera podle védy a zku3e-
nosti mozna opatfeni, by trazy byly _zamezeny, ma tato povinnost své
meze tam, kde nebezpeéi netkvi v zafizeni samém, nybrZz teprve v tom,
Ze obecenstvo nedba predpisti, vyslovnych zakazil a vystrainych zna-
meni, nebot proti takovémuto nebezpeél mohla by se drdha chraniti
jen naprostym a uplnym uzaviranim veSkerého provozu a k provozu
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patficich zafizeni, coZ jest nemozné z ohledit dopravnich. Zavinéni jest
tedy v souzeném piipadé jen na strané rodicit Zalobce, jeZto se nepo-
starali o to, by se hoch teprve pét let stary nezdrzoval na zapovézeném
misté, jmenovité vSak, by se v Case Zelezni¢ni dopravy ze Zelezni¢niho
télesa vzdalil, a¢, jak zjisténo, v rozhodné dobé sedéli na zaprazi svého
domku v bezprostfedni blizkosti pfejezdu.

Cis. 10243.

PrisluSnost soudu podle §§ 49 Cis. 5, 83 j. n. vztahuje se téz na
spor o nahradu Skody, jezto propachtovatel poruSil zavazek ulozeny
mu pachtovni smlouvou, by ponechal pozemky v drZeni a uzZivani pach-
tyfe az do ujednané doby.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R 1 783/30.)

V Zalob¢ o zaplaceni 13.448 K¢ tvrdil Zalobce, ze mél od zalovaného
v pachtu dvory P. a U., Ze pachtovni smlouva byla uzaviena do 31. srpna
1925, Ze na jafe 1925 zasel na 20 mérach jetel, ktery se sklizi teprve
druhy rok, a na dalSich 12 nebo 13 mérdch mél zasety rfizné¢ plodiny,
k Cemuz upotiebil dilem animdlni, dilem strojena hnojiva a orani, Zze
koupil sice zbytkovy statek U., Ze vSak Statni pozemkovy ufad ne-
schvalil smlouvu s poukazem, Ze ma byti 9 ha 73 a 90 m* vylouceno
a odprodano drobnym uchaze&iim, nasledkem toho Ze pachtovni smlouva
trvala dale do 31. srpna 1926, Ze vS8ak zZalovany dnem 1. ledna 1926
odprodal 50 mér od zbytkového statku se vSemi uZitky a Ze novi vlast-
nici ujali se sami drzeni jich za souhlasu Zalovaného a 7e Zalovany tim,
Ze s poruSenim prav strany Zalujici na pachtovni drzeni ontch 50 mér
pozemkil a na uzitky z téchto pozemkii na b&¢zné pachtovni obdobi od-
prodal tyto pozemky, zptisobil zalujici stran¢ Skodu v hodnot¢ sklizn¢
jetele na 20 mérach 12.000 K¢, v ndhradé za orbu a hnojeni na 13 mdérach
1.448 K¢, celkem zazalovany peniz 13.448 K¢&. Proti zalob¢, zadan¢ na
okresnim soud¢, v jehoZ obvodu byly dvory P. a U., vznesl Zalovany na-
mitku vécené a mistni nepfisluSnosti. Souwd prvé stolice namitce
vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku vécné a
mistni nepfisluSnosti. Dt vody: Pro posouzeni pfisluSnosti soudu jsou
rozhodné udaje Zaloby. Podle nich nemitize byti- pochybnosti, Ze se za-
lobce domaha naroku vzniknuv§iho z pachtovniho poméru, naroku na
odSkodnéni za urodu, ktera byla na pachtovanych pozemcich pfi jich
odnéti Zalobci a za nevyuzitd hnojiva a za prace na pachtovanych po-
zemcich. Kdyby nebylo pachtovniho poméru, nebylo by doS§lo ani k to-
muto. sporu. Podle zaloby i naklad na tdrodu, prace a hnojiva byly vy-
nalozeny na jafe 1925, tedy za trvani pachtovniho poméru. Proto prvy
soudce nespravné odmitl Zalobu z diivodu, Ze pachtovni pomér byl
skoncen, nebot zakon v § 49 &is. 5 j. n. nevyZaduje k pfisluSnosti okres-
nich soudt trvani pachtovni smlouvy, naopak nékteré naroky z pachtov-
niho poméru zpravidla mohou byti uplatiiovany az po skonc€eni pach-
tovniho poméru (srv. rozh. ¢is. 6790 sb. n. s.). ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



