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nez zadrZovanim véci, pfi Cemz ruSebni ¢in nemusi zaleZeti pravé v oso-
bovani si sluzebnosti (rozh. ¢ 5546 Sb. n. s.). PoZaduji-li Zalobci na
Zalovanych odevzdani nemovitosti, nelze tomu se zfenim na celkovy
obsah Zaloby rozuméti  jinak neZz tak, Ze se domahaji jejiho vydani,
jejiho vraceni a obnoveni neomezené fysické drzby Zalobcli. Proti ta-
kovému naroku neni ndmitek ani s hlediska § 366 ob¢. zak., ani § 523
obC. zak., jez neopraviiuje pouze k domahani se zdrZovaciho naroku,
ale i naroku na obnoveni pfedeSlého stavu (rozh. ¢. 8699 Sb. n. s.).
Tento narok Zalobcli byl tedy plné odivodnén vyjma byt, ktery Za-
lobci sami obyvali, kdezto stejny narok co do bytu zalovanych jiz prvy
soud pravoplatné odmitl.

Ale odvolaci soud také tuiplné prehlédl, Ze dal$i narok, aby se zalo-
vani zdrZeli jakéhokoliv dalSiho hospodafeni na nemovitostech zalobcii,
vyhovuje vSem podminkdm, které odvolaci soud sam kladl s hlediska
§ 523 obc¢. zdk., a Ze dokonce Zalovani tu &ast zZalobni prosby uznali,
kdyby »zména« Zaloby co do &isel vloZek 134 a 1323 byla povolena
a spor nebyl pferuSen, coz se také stalo. Ostatné bylo zjisténo, Ze zalo-
vanym nepfislusi néjaké pravo, jez by vlastnictvi Zalobcti a jejich pravo
hospodafiti omezovalo. »

Bylo proto obnoviti rozsudek procesniho soudu vyjma &ast tykajici
se vlastniho bytu Zalobci.

Cis. 16990.

Rozsah a obsah plné moci vedoucich afednikii od$tépného zavodu
jako zmocnéncii k jeho zastupovani opravnénych jest posuzovati podie
CL. 47 obch. zak.

Plna moc k jednanim uvedenym v 2. odst. ¢l. 47 obch. zak, miize
byti udélena i micky. ‘

Pokud jest zmocnénce opravnéného k zastupovani odstépného zavodu
pokladati za zmocnéného k preméné diuhu odstépného zavodu z trhové
smlouyy v zirocCitelnou hypotekarni zapijCku.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Rv Il 839/37.)
Srov. rozh. ¢. 4478, 15844 Sb. n. s.

Proti Zalobg, kterou se Zalobkyné na Zalovaném spoleCenstvu s ruc.
omez. doma&hda zaplaceni 30.454 K¢ 35 h s pfisl., tvrdic, Ze podle dluz-
niho tpisu jest ji Zalované spoleenstvo zazalovany nedoplatek dluzno
z divodu zapijcky, kterd jest zajiSténa ve vySi 50.000 K¢ s pfisl. na
nemovitosti ve vlozce ¢. 28 poz. knihy J. a v kterou byl pfeménén ne-
doplatek kupni ceny za nemovitosti prodané Zalovanému, namitlo Za-
lované spoleCenstvo mimo jiné, Ze dluzni tpis, o-néjz jde, neni platny
a vigi zalovanému acCinny, jezto nebyl podepsan jeho zéstupci, nybrz
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pouze FrantiSkem K~ a Dr. Ludvikem N., ktefi nebyli Cleny pfedsta-
venstva. Zalobé vyhovély soudy vS§ech tfi stolic, nejvy§§i
soud. z téchto

diavodna:

Jest sice souhlasiti se Zalovanou, Ze filidlka neni samostatnym prav-
nim podmeétem, nybrZ Ze jest pouze Casti jméni majitele celého podniku,
a to nehledic na to, zda je filidlka v obchodnim rejstfiku zapsana ¢&i
nikoliv. Pfes to je vSak v soudni praxi uznana zdsada, Ze majitel pobo¢-
ného zdvodu miZe z obchodti, tykajicich se tohoto zavodu, Zalovati a byti
- Zalovan pod firmou pobo&ného zavodu (rozh. ¢. 9726, 10355 Sb. n. s.).
Podmétem sporu je vS8ak vidy pravni podmét, jemuz nalezi cely podnik,
jak hlavni, tak i od$t€épny zavod, jen Ze se dovoluje, aby tento pravni
podmét vystupoval ve sporech, tykajicich se obchodi odS$tépného za-
vodu, pod firmou odS§té€pného zivodu. NemifiZe byti pochybnosti, Ze
v souzené véci jde o spor z obchodu, tykajiciho se Zzalované filidlky,
nebot zazalovana pohleddvka se opird o smlouvu z 29. tnora 1932,
uzavienou se Zalovanou filidlkou, jiZz byl dluh z kupni smlouvy ze dne
30. prosince 1931, uzaviené rovné€Z s Zalovanou filidlkou, novaci pfe-
ménén v zaplj¢ku. JiZz z toho vyplyva, Ze obchodni a Zivnostenska po-
kladna v F. mohla byti v souzeném pfipadé Zalovana pod firmou jeji
filidlky v ]J. Mimo to byla Zaloba dorufena do rukou k zastupovani
opravnéného &lena predstavenstva hlavniho zavodu a téZ plnd moc prav-
nim zastupciim jest znamendna ustfednou.

Pro souzeny spor neni rozhodujici, zda bylo moZno vloZit prave
vlastnické ke koupené mnemovitosti pro Zalovanou filidlku.

Nerozhoduje tu ani, zda bylo pravné mozZno zapsati vedouci ufed-
niky Zalované filidlky jako zmocnénce k jejimu zastupovani opravnéné
do obchodniho rejstfiku. Rozsah a obsah jejich plné moci, tfebaze byl
zapsani v obchodnim rejstiiku, jest posouditi podle & 47 obch. zak.
Podle druhého odstavce dotleného Clanku nepatii pod zakonnou pre-
sumptivni pinou moc obchodniho zmocnénce mimo jiné pravo zmoc-
nénce, aby pfijimal pro principdla zapfijcky. K tomu se vyzaduje vidy
zvlastni plna moc, znéjici na uvedeny druh jednani (§ 1008 ob¢&. zék.)..
Netfeba feSiti otdzku, patfi-li pod pfijimani zapijcky i pfeména za-
vazku z jiného pravniho diivodu na zavazek ze zapiijcky. Nebot i kdyby
tomu tak bylo, nutno miti za to, Ze K. a Dr. N., ktefi byli opravnéni
'k zastupovani Zalované filidlky, byli k takovéto transakci zmocnéni.
Plnd moc vyZadovana druhym odstavcem ¢l. 47 obch. zdk. miiZe byti
ud€lena i mlcky(rozh. & 4478 Sb. n. s. v ditvodech). Trhovd smlouva
z 30. prosince 1931 o koupi nemovitosti byla uzaviena s Zalovanou filial-
kou, pro kterou byla urlena a pro ni podepsana K-em a Dr. N-em. Mimo
to byla trhova smlouva podepsana téz opravnénymi zastupci tstfedny.
Podle trhové smlouvy méla byti celd kupni cena zaplacena hotové do
10. ledna 1932. Byli-li *K. a Dr. N. zmocnéni ustfednou, aby ujednali
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a znamenali trhovou smlouvu o nemovitosti koupené pro Zalovanou
filidlku, aniZ by byli zarovenl zaplatili kupni cenu, nutno miti za to, Ze
byli také zmocnéni k tomu, aby vykonali takové tkony, jeZ souvisely
se zaplacenim trhové ceny, byly k tomuto ulelu ureny a vyhovovaly
zajmim a potfebam Zalovaného spoleCenstva. K tém tikoniim mohla
podle okolnosti pfipadii naleZeti'i pfeména diuhu z trhové smlouvy
v dluh ze zapiij¢ky, byla-li takova preména okolnostmi odiivodnéna,
tifelnd a nepficila-li se zdjmim Zalované strany. V souzené véci nebyla
kupni cena v dobé splatnosti zaplacena a Zalovand filidlka byla Zalo-
vana o zaplaceni zbytku kupni ceny. Ujednali-li uvedeni zmocnénci
s prodatelkami, Ze neuhrazeny zbytek trhové ceny bude pfeménén v zi-
roCitelnou a zastavnim pravem zajiSt€énou zaphjcku, byla takovato
tiprava dluznilio poméru ucelnd a slouZila i zajmiim Zalovaného spole-
Censtva. V té pficiné uvedl odvolaci soud spravné, Ze pfeménou dluhu
v zapijCku odpadla pro Zalované spoleCenstvo nutnost okamzitého za-
placeni zbytku trhové ceny, coZ bylo pro né€ asi obtizné, jeZto sviij
splatny dluh nesplnilo a dalo se ofi Zalovati. Je-li tomu tak, jest
miti za to, Ze pfeménu dluhu v zapiij¢ku vykonali zmocnénci zalované
filislky K. a Dr. N. v mezich plné moci, dané jim tstfednou, miCky
zplisobem poznatelnym pro Zalobkyni tim, Ze zmocnila uvedené za-
stupce Zalované filidlky k uzavfeni trhové smlouvy o shora uvedené
nemovitosti.

Pro souzeny spor nezaleZi na tom, zdar byl dluzni upis z 29. tnora
1932 podle knihovniho prava zplisobily, aby byl na jeho podkladé pro-
veden zapis v pozemkové knize.

Cis. 16991.

Nevykaze-li se zastupce strany fadnou pisemnou plnou moci, nema
tato vada v zapeh zmatecnost fizeni, nybrZ soud za postupovah podle
§ 38, odst 2, c. i. s,

Ne]de o zmatecnost podle §§ 477 ¢. 5, 529 ¢. 2 c. t. s., byla-li strana
zastoupena advokatem, kterého k tomu platné zmocnila, tiebas bez
pisemné plné moci.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1938, Rv II 381/38.)

Zalobu, kterou se zalobce — byvaly vefejny spole¢nik firmy Bratfi
H-ové — domdhal, aby byla prohlasena za nepfipustnou exekuce ve-
dena proti nému Zalovanym podle soudniho smiru okresniho soudu v O.
ze dne 24. unora 1931, soud prvé stolice zamitl, kdeZzto od-
volaci soud ji vyhovél

Nejvy§8§8i soud obnovil rozsudek soudu prve stolice.
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