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dek A. B., ktery je obchodnikem radiovymi pfistroji, potvrdil a soud
na zakladé jeho vypovédi zjistil, Ze rekl pfi prodeji radia obZalovanému
na otazku, zda musi platit autorskému sdruzeni poplatky, Ze nevi, zda
nutno takové poplatky platiti, Ze o tom neslySel, Ze uz asi v padesati
hostincich namontoval radiové pristroje a Ze mu ani jeden z téchto za-
kaznikt neoznamil, Ze by autorské sdruzeni od ného zidalo autorské
poplatky. I kdyz vrchni soud dale zjistil, Ze svédek L. E., ktery byl
kdysi u svédka A. B. v uleni, potvrdil, Ze A. B. za dva mésice po insta-
laci radiového prijimace obzalovanému fekl, Ze ma platiti mési¢né jen
poplatek 10 K¢ postovnimu uradu a Ze do autorského sdruZeni platiti
nemusi, nelze na zakladé této vypovédi vylouciti v€domi obzalovaného
o existenci ciziho prewa puvodskeho, ponévadz obzalovany byl podle
toho svédkem A. B. riizné a tedy nevérohodné pouden, znéni koncese
na radiovy aparat prijimaci u obzalovaného rovnéz opafny nazor vy-
volati anebo ho v opatném nazoru utvrditi nemohlo a obzalovany, ktery
se v této véci obratil o informaci téZ na posStovniho arednika F. K., byl
jim odkdzan na radiojournal anebo na autorské sdruZeni. Nelze tedy
tvrditi, Ze obzalovany byl vérohodné a vhodné ujisttn a Ze si zjednal
jistotu o tom, Ze nezasahuje do ciziho prava piivodského a Ze nemusi
autorské poplatky za chréanéna dila platiti. Obrana obzalovaného ne-
obstoji tedy ani po subjektivni strance. Proto vyhovél nejvyssi soud
zmateCni stiznosti hlavniho soukromého Zalobce a postupoval podle
odst. 1 § 33 por. nov.

Cis. 5529.

Stretla-li se zastavni prava berni a soudni tak, Ze berni zastavni pravo
predchazelo soudnimu, a nepostupoval-li berni afad podle § 369, odst. 1
zakona ¢is. 76/1927 Sb. z. a n., zanika soudnim prodejem dfive nabyté
berni zastavni pravo na drazeném pfedmétu a berni afad se miiZe se svou
pohledavkou stati jen ucastnikem soudniho rozvrhu tak jako smluvni
véfitel,

Je-li dluznik v berni exekuci osobou rozdilnou od dluznika v exe-
kuci soudni, neni vyloucen z draZeni v prodejovém fizeni soudnim; vy-
drazil-li dluZnik v exekuci berni zabaveny predmét v prodejovém Ffizeni
soudnim a disponovail-li pak s pfedmétem vydraZenym, neodnal tim
ufednimu nakladani berniho tifadu predmét jesté zabaveny (§ 3 zakoma
o trestech na zmareni exekuce).

(Rozh. ze dne 26. tnora 1936, Zm II 57/36.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiz-
nosti obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne
20. fijna 1935, jimZz byla stézovatelka uzndna vinnou pfestupkem ma-
feni exekuce podle § 3 zak. z 25. kvétna 1883, ¢. 78 f. z., zrusil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu jako zmateény a zprostil obzalovanou
podle § 259, €. 2 tr. I. obzaloby pro prestupek podle § 3 zak. o mar. exe-
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kuce, jehoz pry se dopustila tim, Ze v prosinci 1933, vzdavsi se vlast-
nictvi k autobusu, zabavenému pro pohledavku berniho dradu, svémoc-
né se zbavila predmétu majetkového, aby s nim arad nemohl nakladati.

Dovody:

Zmatedni stiZznosti obZalované, napadajici rozsudek z diivodit zmat-
ki ¢. 4, 5, 9 a), ¢), 10 § 281 tr. I, nelze upfiti tspéch. .

Nalézaci soud zjistuje, zZe berm ufad v T. zabavil v exekuci proti
FrantiSku a FrantiSce S. 27. dubna 1933 autobus znacky Chevrolet a Ze
obZalovana o tom védéla. TyZ autobus byl 27. Cervence 1933 zabaven
i soudné v exekuci proti FrantiSku a Cyrilu S. Pri drazbé 19. zari 1933
koupila autobus obzalovan& FrantiSka S. Jezto na zaplaceni nejvysSiho
podani si vypijcila penize od Dr. S., dala mu prohaseni, Ze smi auto-
bus prodat, coz také ucinil. Ze by obZalovania méla Gmysl v § 1 zak.
o mar. exekuce predpokladany, soud nevzal za prokazano, avSak v tom,
Ze vydrazila autobus, a¢ byla dluznici véi bernimu tradu, a v tom, Ze
stavs§i se vydrazenim vlastnikem, vzdala se vlastnictvi ve |prospéch
Dr. S., a¢ védéla, ze autobus je zabaven pro pohledavku berniho dradu,
shledal nalézaci soud skutkovou povahu prestupku § 3 zak. o mar. exe-
kuce jako ohe]1t1 zabaveni berniho uradu ve védomi, Ze se toto uredni
opattfeni mari. »

Zmateéni stiznosti je tfeba prisvédéiti, pokud bro11 iproti spravnosti
tohoto pravniho nazirani prvého soudu a popira, Ze u obzalované je
dana skutkova povaha ¢inu ji*pricitaného.

Exekuce soudni i berni je treba pokladati za rovnocenné; pfi jejich
stretnuti, kdy nemohou jiz vedle sebe paralelné pokracovati, nutno resiti
kolise podle zasady pfedstizeni (§ 309 zdk. z 15. ¢ervna 1927, & 76
Sb. z. a n.).

V souzeném pripadé stretla se zastavni prava berni a soudni k auto-
busu tak, Ze berni zastavni pravo predcnizelo soudnimu. Ponévadz
berni arad je organ povolany jen ku provedeni exekuce ve prospéch
berni vrchnosti a nikoli ve prospéch pohledavek soukromnikii, neni
mozno, aby prevzal na sebe povinnosti pokracovati dale v exekuci na
misté soudu i ve prospéch ostatnich véritel. Proto ani okolnost, Ze berni
zadjem priedstihl soudni, ani pripadné poznamenini soudntfho zajmu
v protokole o bernim zabaveni neptisobi pfevod soudni exekuce v berni,
nybrz berni Grfad pokracuje pouze ve své exekuci aZ do prodeje zastavy,
ale s vyloucenim rozdéleni vytézku. Poznamka soudniho z&jmu vylu-
Cuje jen vydani hyperochy dluzniku (§ 382 zak. ¢. 76/1927). Jakmile
je berni Grad uvédomen, ze tyz predmét je zabaven soudem, ma povin-
nost »co nejrychleji« (§ 369, ¢is. 1 cit. z.) berni exekuci provésti a pre-
bytek u soudu sloziti. Nic nebrani vSak soudu, aby nepokracoval ve
svoji exekuci pfi nelinnosti bernitho Gradu, jako tomu bylo v pripadé
souzeném. Provede-li takto soud bez ohledu na exekuci berni svou exe-
kuci do konce, vyloufiv tim moZnost dalSiho postupu exekuéniho ber-
nim uradem, nemize k bernimu zabaveni pfi rozvrhu prihliZzet z Gredni
moci, nebot berni Grad neni véfitelem, ktery navrhl vykon prodeje soud-
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niho (§ 285, posl. odst. ex. f.), nybrz musi berni ifad své pravo pfi
rozvrhovém roku uplatniti vyslovnym né&vrhem, acli totiz nebyl jiz pfi
stoupil k soudnimu fizeni zabavovacimu. V takovém piipadé lze berni
tfad klasti jen na rovenl smluvnimu véfiteli a uspokojiti dafiovou po-
hledavku v ramci § 286 ex. . Z této Gvahy plyne, Ze berni tifad, ktery
nepostupoval, ac predstizeni ho k tomu opravitovalo, podle § 369,
odst. 1 zak. ¢ 76/1927, miZe se stati se svou pohledavkou jen t&ast-
nikem soudniho rozvrhu prodejového vytéZku tak jako smluvni v&fitel
a ze jeho difve nabyté zastavni pravo na draZeném pfedmétu prodejem
soudnim zanikd. Exekuéni prodej soudem provadény nutno povazovati
tudiZ za samostatny, na berni exekuci nezavisly realisalni krok, ktery
pohlcuje v sebe exekuci berni, kdyz dospiva do dalSiho stadia nez exe-
kuce berni a pfivadi zaroven s sebou zanik zastavniho prava exekuci
berni nabytého. Utasti svou na exeku¢nim prodeji soudnim a vydraze-
nim autobusu, a¢ byla dluznici oproti bernimu tGfadu, mohla se obza-
lovan4, jeZ nebyla exekutkou v exekuci soudni, tim méné dopustiti pfi-
Citaného ji prestupku, Ze prece jde tu v podstaté o tikon upraveny za-
konem a provadény soudnim orgdnem a nikoliv o svémocné zasazeni do
ufedniho opatfeni. : :

Otazkou, jiz zmateCni stiZnost rozebird, zda byla obZalovana viitbec
vlastnici autobusu v dobé, kdy byl zabaven bernim tfadem, netfeba se
obirati. Tato otdzka je pfi zaniku exekuce berni soudnim provedenim
drazby nerozhodn& a byla by dosSla feSeni pripadnym postupem soudu
podle § 231, odst. 3 ex. f. jen, kdyby byli postizeni véfitelé odporovali
prihlasce berniho tradu.

Ale pak obzalovana, nejsouc z drazeni vyloufena po smyslu §§ 180,
278 ex. ., nabyla vlastnictvi k vydrazenému autobusu s disledky § 367
v8. zak. ob¢. Bern{ Gfad, ztrativ ze zabaveni plynouci pravo na predmeét,
ziistal se svoji pohledavkou odkazan, jako kazdy jiny véfitel, jen na
nejvys$i podani. Kupem autobusu v drazbé soudni nebylo tedy zastavni
pravo berniho afadu, které zaniklo tim, ze berni tfad nepostupoval po- -
dle § 369, odst. 1. zak. ¢. 76/1927, a soudni drazbu dopustil, ani ob-
chdzeno ani zmarfeno, disposice s predmétem vydrazenym neni jizZ
disponovanim s predmétem bernim Gfadem je$té zabavenym a neodni-
ma se ji trednimu nakladani predmét zabaveny. Neni tu tedy u obzalo-
vané skutkové povahy § 3 zak. o maf. exekuce ani po strance objektivni.

Cis. 5530.

Zakaz zakladania a udrZovania nevestincov, obsazeny v § 14 zakona
¢is. 241/1922 Sb. z. a n., je opatrenim len administrativaym a nebola nim
utvorena nova kutkova podstata samostatného deliktu, sidom tresta-
telného.

Pre ustalenie siidoi: trestatelného »zriadenia alebo udrZovania ne-
vestinca« nestaéi zistenie tejto skutocnosti, ale treba zistit' skutonosti
niektorého ¢inu v zakone o kupliarstve uvedeného.

Za nevestince treba povazovat podniky alebo tomu podobné verejné
domy alebo miestnosti, ktoré st obecne pristupné a v ktorych je prosti-
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