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Timto usnesenim okresniho soudu v N. ze dne 4. kvétna 1938,
€. j. T 77/38-6 poruSen byl zakon v ustanoveni § 6, ¢is. 1 zak. ¢is. 562/
1919 Sb. z. a n.

Podle jasn¢ho a kazdou pochybnost vyluCujictho znéni § 6, ¢is. |
cit. zak. lze nariditi vykon trestu puvodné podminéné ulozeného pouze
tehdy, objevi-li se dodatecn¢, Zze odklad nemél byti podle § 2
zakona o podm. ods. povolovan. Je sice spravné, ze odsouzeni rozsud-
kem ze dne 19. srpna 1937, ¢. j. T 267/37-16 vyluCovalo podle § 2 zak.
0 podm. ods. povoleni podminéného odkladu vykonu trestu ulozeného
trestnim piikazem ze dne 7. brezna 1938, ¢. j. T 77/38-3, jezto vzhledem
k tomu, Ze uvedenym rozsudkem byla vyslovena ztrata prava volebniho,
slo o ¢in spachany z pohnutky nizk¢é a necestné, a jezto doba v § 2 cit.
zak. stanovend dosud neuplynula; avSak tyto skute€nosti byly okres-
nimu soudu pred vydanim trestniho prikazu znamy, nebot z obsahu
trestniho listku nesporn¢ vysvitaly. Je proto nesprdavné, uvadi-li se ve
zminéném usneseni, ze se prekazka podle § 2 zak. o podm. ods. objevila
dodatecné. Nesmél proto okresni soud nariditi dodate¢né podle § 6, Cis. 1
zak. Cis. 562/1919 Sb. z. a n. vykon trestu ulozené¢ho podminéné cito-
vanym trestnim pfikazem, a to ani tehdy, kdyby se mélo za to miti, Ze
snad zminénou, z trestniho listku jasné patrnou prekazku ve smyslu
§ 2 zak. o podm. ods. nedopatfenim prehlédl (srv. Polaek: Podmineéné
odsouzeni, str. 12, 13). Pravé uvedeny a prdvné pochybeny postup
okresniho soudu nemiize ospravedinitt ani ta okolnost, zZe obvinénému
nem¢l byti podminény odklad vykonu trestu ulozeného citovanym trest-
nim prikazem povolovan, jezto byl podle § 2 zdk. o podm. ods. vyloucen,
kdyzte zminény trestni prikaz nabyl pravni moci a podminky pro doda-
te¢né narizeni vykonu trestu podle § 6, ¢is. 1 zak. o podm. ods., jak
jiz dovozeno, splnény nebyly. Bylo proto zmatecni stiznosti podang
generalni prokuraturou podle §§ 33, 479 tr. f. na zaStitu zdkona vyho-
veti a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6285.

Administrativne odstdenie pre prestupok podla § 58 vykon. nar.
¢is. 40.000/1888 (k zak. Cl. VII:1888) nebrani, aby vinnik nebol pre
tenze skutkovy stav odsideny sidom pre trestny Cin podla § 400 tr.
zak.; medzi uvedenym prestupkom a preCinom neni totoZnost’ v smysle
§ 325 tr. p.

(Rozh. zo dna 8. novembra 1938, Zm III 431/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre prec¢in padelania
verejnej listiny vyhovel zmitoCnej staznosti verejného zalobcu, z do-
vodu zmidtocnosti podla § 385, ¢&is. 1 ¢) tr. p. zrusil rozsudok vrchného
stidu a uznal obzalovaného A. vinnym dvojndsobnym precinom pade-
lania verejne] listiny podl'a § 400, odst. 1 tr. z.
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Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sadu uplatnil zmdtocnu staznost len ve-
rejny zalobca z dovodu zmdto¢nosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p. Zmd-
to¢nej staznosti nemozno odopret opravienie.

Podla obsahu rozsudkov sudov prvej a druhej stolice treba vy-
chadzat pri rozhodovani o vecnom dovode zmadto¢nosti z tohoto skut-
koveho stavu ako zisteného:

)

Obzalovany, ktory je obchodnikom s dobytkom v B. a skupuje ho-
vadzi dobytok v okolnych dedinach, kapil dna 7. juna 1936 jednu kravu
od T. z S. a dina 20. septembra 1936 jednu kravu od S. tiez z S. Pri
odoberani krav nevyziadal si obzalovany ani od jedného z predavatelov
riadne dobytcie pasy, ale Ziadal ich len o svedectvo povodu a vlast-
nictva predan¢ho dobytka, ktoré vydava obecny trad v S. Na tieto osved-
Cenia daval si vystavovat dobytlie pasy na notdrskom drade v L.,
kam neSiel sam, ale poslal ta prostrednika s pripisom alebo bez pripisu,
aby podla Ziadosti obzalované¢ho dal pasy vystavit. Tak v pripade kupy
kravy od T. udal do protokolu o zapise dobytCich pasov, Ze kravu kupil
P. zo Z. a v druhom pripade zaslal manipulantovi dobytcich pasov
poslom listok, ze kravu od S. kupila vd. S. z R., ackol'vek v oboch pri-
padoch bol kupcom sam obzalovany.

Obzalovany bol pre ten isty skutkovy stav okresnym uradom v B.
vydanim trestné¢ho rozkazu odsudeny pre prestupok § 38 prevadz. nar.
¢. 40.000/1888 k zak. ¢l. VII z r. 1888 na penazity trest 306 K¢, ktory
sa mal v pripade nedobytnosti premenit na dva dni uzamknutia. Trestny
rozkaz stal sa dna 25. juna 1937 pravoplatnym a dna 2. augusta 1937
bol penazity trest i zaplateny.

7 toho, Ze obzalovany bol uz pre ten isty skutkovy stav odsudeny
okresnymt uradom, dovodil odvolaci sud, Ze o trestnom cine obzalova-
ného bol uz driev vyneseny pravoplatny rozsudok, zruSil odsudzujuci
rozsudok prvostupiiového stdu z dovodu vecnej zmdtoCnosti podFa
§ 385, Cis. 1 ¢) tr. p. a na zaklade § 326, Cis. 1 tr. p. oslobodil obzalo-
van¢ho z obzaloby pre dvojnasobny precin falSovania verejnej listiny
podla § 400, odst. 1 tr. z.

S pravnym nazorom odvolacieho stdu nemozno suhlasit. Zak. ¢l
VII/1888 a k nemu vydané¢ prevadzajice nariadenie Cis. 40.000/1888
maji za predmet iny chraneny pravny statok nez § 400 tr. z. Predpisy
zak. ¢l. VII/I888 a prevadzajiuceho nariadenia ¢is. 40.000/1888 ochra-
nuji zvlast zdravotnictvo hospodarskych zvierat a upravuju kontrolu
dobyt¢ich pasov k zdravotnictvu zvierat smerujicu. V. § 58 cit. pre-
vadzajuceho nariadenia je upravend v podstate kontrola hnané¢ho trzn¢ho
a porazkoveého dobytka bezpecnostnymi organmi alebo predstavenstvom
obce, za ktorym ucelom maji byt vyZiadané a preskiumané dobyttie
pasy hnanych zvierat v tom, ¢i st v poriadku, ¢i hnané¢ zvieratd st to-
toznd s tymi, ktoré sit na dobytlich pasoch uvedené, ¢i bol dodrzany
na dobytcich pasoch uvedeny smer cesty, a ma byt zisten¢, ¢i medzi
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zvieratmi neni zviera choré alebo podozrelé. Ak vznikne pochybnost
o niektorej v vySuvedenych okolnosti, kontrolujiice orgdny st povinne
dobytok zadrzat, zahnat na oddelené miesto a pripad obci alebo okres-
néemu dradu ihned hlasit, ktory v takychto pripadoch je povinny bez-
odkladne ucinit opatrenie, a to podla povahy veci, lebo za tcelom do-
kazania vlastnickeho préava, alebo za uCelom potrestania vyskytnuvsieho
sa prestupku a vzhl'adom na vysledok pokraCovania ma ucinit opa-
trenie bud’ o d’alsom zadrzani zvierat, o ich zabaveni alebo vrateni ich
honcom.

Trestny zakon vSak v § 400 tr. z. chrdni spravnost a neporusenost
verejnych knih a listin a podl'a neho stiha sa ten, kto tumyselne posobi
k tomu, aby boly zapisané do verejnej knihy alebo do inej verejnej
listiny nepravdivé skutoCnosti, okolnosti alebo osvedCenia dolezité pre
pravo niekoho alebo pre prdvny pomer niekoho. Neni tedy dana medzi
prestupkom podla § 58 prevadz. nariad. ¢is. 40.000/1888 a medzi trest-
nym ¢inom podla § 400 tr. z. totoznost v smysle § 325 tr. p., i ked
okresny trad do trestného rozkazu vzal v podstate tie isté skutkove
okolnosti, ktoré boly zalované verejnym zalobcom, lebo prvostupnovym
sudom bol obzalovany uznany vinnym nie pre vadnost dobytlich pasov
ako takych, ale preto, Zze umyselne posobil k tomu, aby do nich ako
do verejnych listin boly zapisané¢ nepravdivé udaje dolezité pre pravny
pomer P. a S. a neni tedy odsudenie pre prestupok podla § 58 prevadza-
juceho nariad. &is. 40.000/1888 res iudicata pri pokraCovani podla
§ 400 tr. z.

Mylil se teda odvolaci sud, ked vyslovil, Ze o trestnom Cine obza-
lovaného bol uz driev vyneseny pravoplatny rozsudok, a ked obzalo-
vaného z obzaloby na zaklade § 326, Cis. 1 tr. p. oslobodil, ¢im zavinil
zmdtok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. Vyhovel preto Najvys$si sud zma-
to¢nej staznosti verejného Zalobcu a pokracujiic podla § 33, odst. 1
por. nov. zrusil rozsudok odvolacieho stidu a uznal obzalovan¢ho vinnym.

Cis. 6286.

Nalezitosti skutkové podstaty zloCinu podle druhé a treti véty § 214
tr. zak.
Osobu zadrzovanou v robotarngé, byt i nasledkem odsouzeni pro

zlocin, nelze jiz pokladati za osobu pro zlocin stihanou (za zloCince)
ve smyslu druhé véty § 214 tr. zak.

Prechovavanim ve smyslu treti véty § 214 tr. zak. je rozuméti po-
skytnuti tajného, pred stihanim bezpecného ntulku, z néhoz mize zlo-
Cinec podnikati nové trestné Ciny; pouhé poskytnuti prechodného ne-
tajeného pobytu nestaci.

Podle ustanoveni druhé véty § 217 tr. zak. je posuzovati i pomoc
poskytnutou na atéku osobé uprchlé z robotarny, pokud v ni byla za-



