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umu §u 31 konk. f.,.jeZto exekuce zajisfovaci pravoplatnosti exekud-
niho titulu pfe$la v exekuci uhrazovaci. V tom sméru nelze pfisvédditi
nazoru odvolaciho soudu, ktery védomost Zalované firmy o nastalé in-
solvenci dluZnikov¢ posuzuje az podle dne draZby, kterd pfedse-
vzata byla teprve dne 29. zafi 1921. ot A N A
/,LL¢4 b
cos o B s 3407
217 SRR
Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnarncii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).
Zem&délsky délnik, jenZ podle potieby pracoval (pracuje) na velko-
statku za denni (akordni) mzdu, nema naroku na zaopatfovaci pozZitky
dle zakona ze dne 18, bi‘ezm} 1921, ¢is. 130 sb. z. a n,
Y™ bl 7 ames s RAL 39 - et~
(Rozh. z¢ dne 13. finora 1924, Rv I 157/24.)
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Zalobu zemcdclského délnika na majitele velkostatku o placeni za-
opatfovacich pozZitki procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud ji vyhovel

NejvyS§5i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalobce opira zalobni narok o pfedpis §u 1 pism. a) zakona ze dne
18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., uvadéje, Ze byl byvalym zamést-
nancem na Zalovanému naleZejicim velkém majetku pozemkovém (§ 2
zakona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n.) a 7Ze pozival jiz za-
opatfovacich pozZitkli z divodu trvalého poméru sluzebniho na velkém
majetku pozemkovém, totiz daru z milosti (§ 3 zakona ze dne 12. finora
1920, &is. 118 sb. z. a r.). Pfichazi tedy nejprve v tivahu zji§téni odvo-
laciho soudu, Ze Zalobce pracuje od 1. ledna 1877 do dnes na dvofe Ch.
jako zemédé€lsky d&lnik za denni neb akordni plat, pokud proii byla
prace, tu vEétsi, tu mensi pocet dni v roce, nelze v3ak. tvrditi, Ze na velko-
statku pracoval nepretrzit¢, nebof konal praci ve dvote jenom, kdyZz né&-
jaké byla, a kdyz nebyla nebo nebylo ptiznivé pocasi, nepracoval a zi-
stal doma, nedostav za ty tydny mzdy. Se Zalobcem nebyla uzaviena
zvlastni smlouva; kdyZz na velkostatku nebylo price, nebylo mu bra-
néno, by neSel pracovat jinam. Usuzuje-li odvolaci soud, Ze tento takto
zjiStény namezdni pom¢r Zalobciiv kvalifikuje se jako onen, ve shora
citovaném pfedpisu uvedeny, nelze pfisvCdé&iti tomu pravnimu nézoru.
Ve skupint 1. tabulky zaopatfovacich poZitkii byvalych zam¢stnancit na
velkém majetku pozemkovém uvadé¢ji se prikladmo sluzebni kategorie
takto: sKrmi¢ (skoték, telak), koiidk, volak, ko¢i, hlida&, dozorce a pod.
stily zaméstnancc« a vysvétlivky k tabulce této (&is. 189 sb. z. a n.)
pravi ke kategorii »hlida&dozorce a pod. stily zaméstnanec, toto:
»prvni stupeii zfizencti, jimZ svéfen dozor nad praci délniki, nebo hlidka
a opatrovani majetku«. Podle provadéciho nafizeni ku shora citova-
nému zikonu ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb z. a n., totiZ vladniho
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nafizeni ze dne 13. kvétna 1921 &is. 189 sb. z. a n. k §u 1 »trvalym slu-
Zebuim pomcrem nerozumi se sluZebni pomcr, nesouvisejici bezpro-
stfedné se zeme€délskou, lesni nebo priimyslovou vyrobou, déle sluzebni
pomér na zkouSku uzavieny a namezdni pomér sezonniho délnictva«.

Podlc citovanych pfedpistt Zalobice neni ami byvalym zamé&stnanceni,

ani nebyl k Zalovanému v trvalém poméru sluzebnim, nebot bylo zji-
$téno, Ze na velkostatku dosud pracuje jako zemcdelsky delnik za denni
neb akordni mzdu a to jenom tehdy, kdyZ prace jest a kdyz nepracuje,
tfebas jenom vinou $patncho pocasi, nedostiva mzdy, a kdyz prace
na velkostatku neni, neni mu branéno, aby nepracoval jinde, jmenovité
vSak nepracuje na velkostatku nepfetrzitc. Bézi teclLu Zalobce o na-
mezdni pomér sezonniho délnika, pracujiciho jen, kdyZ je toho ve dvoie
potfebi. Na tom nemiiZe ni¢eho méniti odvolacim soudem dale zji§téna
okolnost, Ze se Zalobcova schopnost pracovni od roku 1913 zmenSila
a ze z nedostatku pracovniki za valky pfibiran je k délnickym pracim
za men8i mzdu, ku které jest mu jako jeji Cast pfidan naturdlni byt,
nebot ani touto okolnosti nezménil se jeho namezdni pomdér délnika ve
dvofe, pracujiciho jenom, kdyz je prace, a jenom za tuto praci odméio-
vaného, v trvaly pomér sluZebni. Pravi-li odvolaci soud, Ze Zalobce,
a¢ je star a k praci nezplisobily, pracuje pouze proto, ponfvadz ne-
muZe byti Ziv z milodari, ocita se v rozporu se svym vlastnim zjiSténim
a také s tim co pravi, nebot pracuje-li Zalobce az do dnes, dluZno ho
povaZovati za zpiisobilého ku praci; vidyt by nezpiisobily ku praci ne-
mohl vitbec pracovati.

Cis. 3498.

Je-li zaméstnavatel zavazan poskytovati onemocnéviimu zfizenci
sluZebni pozitky »po dobu nejméné jednoho roku, nejde o pohledavku
kapitalovou (§ 55 j. n.), nybrZz o ¢asové podle trvani nemoci omezeny
narok na jednotlivé mésicné splatné na sobé nezavislé &astky.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1924, R 11 30/24.)

Zalobu, jiz dom4hal se na okresnim soudé zaméstnanec na zamést-
navateli zaplaceni mési¢niho sluZzného 1.500 K& za meésice Cervenec,
srpen a zafi 1923, které pry mu je Zalovany povinen vyplatiti jako ne-
nmocenskou podporu na zakladé nemocenského pojisténi, uzavieného
s nemocenskou pokladnou soukromych ufednikti a zfizencti v Praze,
soud prvé stolice k namitce vécné nepfisluSnosti odmitl, re-
kursni soud namitku vécné nepfisluSnosti zamitl. Nejvy§S§i
s o i d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Dle VII. a XII. odstavce Zaloby pfihlasila Zalovana Zalobce k po-

jisténi pro pfipad onemocnéni u nemocenské pokladny soukromych
Gfedniklt a zfizencli v Praze, kdeZ plati sice o 48% niZ8i pFispévky,



