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ného na troku a vedlej$im plnéni. Zakazano jest tuto zasadu jakymkoli
zpiisobem obchazeti, zejména pfevodem uvéru na jiny vlastni zavod
v zemi s vy$§i sazbou (odst. 2 § 3). O pfipad § 5 uvedené vyhlasky tu
nejde. Podle odst. 3 § 9 vyhlasky pozbyvaji po dobu platnosti téchto
zasad ucinnosti ustanoveni stanov penéznich Gstavit a smluv, pokud
se s témito zdsadami nesrovnavaji. Podle obsahu pfedposledniho od-
stavce zatimniho ujednani ze dne 6. zafi 1928 a odst. VII smlovy ze dne
15. listopadu 1928 byla v souzeném pfipadé stanovena ndhrada za
poskytnuty tvér Castkou 8% a tento ujednany urok 8% byl postizen
ustanovenimi vladni vyhlasky ze dne 12. dubna 1933 ¢. 59 Sb. z. a n.
tak, Ze byl sniZen na vySi 534 %. Srazka 2% poskytovana véfitelkou po
dobu trvani sluzebnosti jako tiplata za toto trp&ni neni sazbou tirokovou
ve smyslu tohoto nafizeni, ale odSkodnym za wjmy utrpéné poskyto-
vanim sluZebnosti a neni vyhlaSkou tou dotfena. Kdyby byl nazor
odvolaciho soudu uzndn spravnym, mélo by to v zapéti, Ze by dluznik
ze svého tvéru platil Zalobkyni jednak 53, % ftrok vladni vyhlaSkou
jako nejvySe pfipustny, jednak by ji poskytoval dalsi vyhodu beziiplat-
nym trpé€nim sluZebnosti, takZe by totc vedlejSi plnéni presahovalo
urokovou miru pfipustnou a tim by odporovalo pravé ustanoveni § 3
uvedené vyhlasky.

Cis. 15749.

Nelze povoliti exekuci, podal-li dluznik proti rozsudku odvolaciho
soudu véasné dovolani, jez nebylo niZ$imi soudy odmitnuto jako nepfi-
pustné a o némz nebylo ani nejvys$sim soudem dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, R 1 1518/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané¢ exekuci nucenym zfize-
nim prava zastavniho. Rekursnisoud exekuéni ndvrh zamitl.
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 505, odst. 3 c. f. s. se v€asnym podanim dovolani stavi
pravni moc a vykonatelnost rozsudku v rozsahu dovolacich navrhii az
do vyfizeni opravného prostfedku. V souzeném pfipadé podala Zalo-
vana proti rozsudku odvolaciho soudu v&asné dovoléni, jez nebylo niz-
$imi soudy odmitnuto jako nepfipustné, a nebylo o ném ani nejvySSim
soudem dosud rozhodnuto. Pravem proto rekursni soud vyhovél dluzni-
kovu rekursu a zamitl napadenym usnesenim nadvrh vymahajiciho vé-
fitele na povoleni uhrazovaci exekuce.

Cis. 15750.

Spor o nahradu nakladii, jez tfeti osoba vynaloZila za nemanzel-
ského otce na vyZivu jeho ditéte, neni véci prazdninovou.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, R II 526/36.)



