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pri vyroku o tom, Ze jeho rozhodnuti jest konecéné, na mysli prede-
vSim odst. 2., vétu 2., ¢lanku 8. org. zakona ¢. 125/1927 Sb.,
v némz jest vysloveno, Ze rozhodnuti okresniho ufadu jako odvo-
laciho ve vécech trestni pravomoci obecni jest konecéné. Takovéto
pojeti véci neni v8ak spravné.

Predmétem sporu vzneseného pred okresni urad byl akt obec-
niho starosty, jimZz se ¢lenu obecniho zastupitelstva uklada pokuta
podle § 44 ces. ob. zr. Pokuta, kterou uklada starosta podle § 44
ces. ob. zf., jest vsSak pokutou poradkovou, nikoli vyronem
trestni pravomoci obecni, o niz jedna § 62 ces. ob. zf., a kterou
patrné také ustanoveni ¢l. 8., odst. 2., véta 2. org. zak. jediné ma
na mysli. Tento pfedpis tedy na dany pripad nedopada.

Zalovany ufad mohl vSak miti na mysli, jak vySe podotceno,
také predpis odstavce 3. ¢lanku 8. cit. zak., jenz pravi, Ze pti spo-
rech, jejichZz predmeétem jest pouze penézité plnéni, nepresahujici
castky 200 K¢, jest odvolani nepfipustno. Ale ani po této strance
neni vyrok o konec¢nosti rozhodnuti okresniho uradu v souhlasu
se zakonem, nebot v daném pripadé neslo o spor, jehoz predmé-
tem bylo »pouze penéZité plnéni«. Predmétem sporu byla otédzka,
zda se ¢len zastupitelstva dopustil porusSeni své Uredni povinnosti
a zda proto pravem mu byla ulozena pokuta. Nahodna okolnost,
ze pokuta tato jest urcena penézitou c¢astkou, necdini zdaleka z to-
hoto sporu spor o pouhé penézité plnéni. Na takového pripady
vSak odst. 3. ¢élanku 8. cit. zak. zfejmé nedopada.

(Nalez z 26. listopadu 1937, ¢. 5067/35-3.)

Se zietelem na ustanoveni min. nav. z 23. srpna 1858, ¢. 129
F. z. nemaze vykonavati soudnictvi v trestnich vécech policejnich
kancelaiska sila pomocna.

V trestnim fizeni policejnim provadél vyslechy cbvinénych
a svédku, jakoz i trestni nalez vyhlasil, zaméstnanec kancelarske
sluzby pomocné.

Zalovany urad odvolani, jez tyto nedostatky uplatnovalo, ne-
vyhovél. Nejvyssi spravni soud zrusil natikané rozhodnuti, vy-
chazeje z tvah:

Nazor zalovaného uradu, ze prace, jez provadél kancelarsky
pomocnik, maji povahu jen praci pomocnych, je nespravny, nebot
ani protokolarni vyslech obvinéného a vyslech sveédki, ani ustni
vyhlaSeni trestniho nalezu za takové prace pokladati nelze. Vy-
slech obvinéného a svédki je podstatnou soucasti trestniho Fizeni,
ve kterém ma byti zjisténo, zda obvinény se nedopustil pFestupku
kladeného mu za vinu, a ma tedy ¢in spachany obvinénym byti
objasnén zjisténim skutecénosti, jeZ po pravni strance v konkret-
nim pripadé padaji na vahu. Ustni vyhlaSeni nalezu jest GFednim
vyrokem o viné a trestu, a mlze podle povahy véci byti provedeno
jen oscbou, jez — jsouc k tomu povoléna -— o viné a trestu
skuteéné rozhodla. Majic obdobu v soudnim rozsudku, nemuze byti
vyhla8eni nélezu pokladano za praci pomocnou.



Narizenim ministerstva vnitra a spravedlnosti a nejvyssiho
uradu policejniho z 23. srpna 1858, ¢. 129 1. z. byly vydany na
zakladé cis. rozhodnuti z 19. srpna 1858 predpisy o tom, kdo miize
vykonavati soudnictvi ve pric¢iné prestupku, jez prislusi vysSetio-
vati a trestati politickym a policejnim Gfadim. Ustanoveni § 1
tohoto nar., podle néhoz soudnictvi ve priciné uvedenych prestup-
kit mohou vykonavati jen ti, kdo prokazi, ze vykonali obecnou
praktickou zkousku ze spravy politické [pism. ¢)] nebo zkousku
ze soudnictvi policejniho a politického timto nafizenim predepsa-
nou |pism. )], dosud zruseno nebylo. Nemuze tedy podle toho
vykonavati soudnictvi v trestnich vécech policejnich kancelatska
sila pomocna, Duvodné proto se vytyka ve stiZznosti, Ze v tomto
pripadé bylo trestni Fizeni v prvni stolici provedeno a trestni na-
lez vyhlasen organem k tomu podle zakona nepovolanym, a Ze
zalovany Urad, ktery takovy »trestni nalez« potvrdil, dopustil se
nezakonnosti.

(Nalez z 27. listopadu 1937, ¢. 511/35-3.)

1. V pripadech § 20 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. piislusi osad-
nimu zastupitelstva toliko stanoviti rozpocet osadniho majetku,
ktery se omezuje na prijmy a vydani spojené se spravou tohoto
majetku, UsnasSeti se o hradé kvoty schodku obecniho rozpoctu,

ktera na osadu piipada, prislusi — se zietelem na vysledky roz-
poctu osadniho majetku — zastupitelsiva obecnimu.

2. Samostatné davky a poplatky obecni (§§ 35, 38, 28 ob. fin.
nov. ¢. 3289/1921 Sb.) lze zavésti vidy jen pro celou obec, nikoli
pro jednotlivou osadu.

" Stézujicl si obec vznesla na spor otazku, zda jest osada oprav-
néna usnaseti se na thradé rozpoftového schodku, ktery mna
osadu pripada. Nejvyssi spravni soud zodpovédél tuto otazku za-
porné a uvazoval takto:

Jiz podle obecniho zfizeni z r. 1864 je nejniZSim samosprav-
nym svazem politickd obec, nikoliv osada. Obec, nikoliv osada, je
aositelem hospodarskych a spravnich kompetenci vyhrazenych
samospravé obecni v § 28; samostatnia subjektivita osady po
strance pravni a hospodarské jest uznana toliko v § 107 potud,
Ze se osadé ponechavi sprava vlastniho jméni, tedy opravnéni,
jaké ma kterykoli hospodarsky subjekt soukromy. Na tomto sta-
vu nebylo poprevratovym zakonodarstvim o finanénim hospodar-
stvi svazkllt Gzemni samospravy nic zménéno. Za svazky takové
zakon uznava pouze zemé, okresy a obce, nikoliv osady (§ 1 zak.
T7/1927). Podle § 1 zdk. ¢. 329/1921 Sh., sestaviti jest o vSech
prijmech a vydanich obce rozpocet, a to podle § 19 zak. ¢. 77/27
Sh. rozpocet jednotny, ktery podle § 1 zak. ¢&. 329/1921 obsa-
hovati ma vS8echny prijmy a vydani obce, podniki, ustavii a
fondli obecnich a obei spravovanych. Arcit mluvi prov. naf. &.
143/1922 Sb. k § 20 obh. fin. nov. o zvlastnim rozpoctu pfijmt a



