— Cis. 15727 —

nuti dfivéjSiho navrhu, nastane-li zména ve skute€nostech, jez jsou
pfedpokladem pro vyhlaSeni konkursu. Jest proto zkoumati s hlediska
civilniho fadu soudniho, jehoz pfedpisy a fizeni plati obdobné podle
§ 188 konk. t. i pro konkursni fizeni, zda v souzeném pfipadé¢ jest pfi-
pustny novy ndvrh na prohldSeni konkursu. Podle §§ 232, 233 a 240,
odst. 3, c. f. s. brani Zalob& pfekdzka zahéjené rozepte anebo pravo-
platného rozhodnuti véci (§ 411, odst. 2, a § 240, odst. 3, c. T. s.). Oboji
predpoklada totoZznost osob a pfedmétu sporu. TotoZnost pfedmétu
ptfedpoklada totoznost sporného déje a pravniho diivodu. V souzené
véci by mohlo jiti obdobné jen o pfekazku zahajené rozepfte, tedy o za-
hajeni fizeni, hledic k tomu, Ze usneseni konkursniho soudu ze dne 8.
srpna 1936, jimZ byl zamitnut ndvrh na prohlaSeni konkursu a jez bylo
doruceno vériteli dne 12. srpna 1936, nenabylo jeSté pravni moci v dobé,
kdy véfitel ucinil dne 19. srpna 1936 novy navrh na vyhlaSeni kon-
kursu, sloziv pfed tim dne 11. srpna 1936 zalohu 4.000 K¢&. NeZ skutkovy
déj noveého ndvrhu neni potud totoZny se skutkovym déjem ptivodniho
navrhu na vyhlaSeni konkursu ze dne 29. prosince 1934, ze véfitel
optel sviij pozdéjsi navrh také o to, Ze jiZ slozil zalohu 4.000 K¢, Ze
tedy odpadla pfekazka prohlaSeni konkursu, coz v fizeni o prvém na-
vrhu opominul uciniti. Nemusil proto navrhovatel podavati rekurs proti
zamitavému usneseni ani vyc¢kavati jeho pravni moc. Z toho plyne, Ze
novy navrh na prohlaSeni konkursu nebyl nepfipustny. Rizeni o ném
neni také zmatefné proto, Ze nebyl dluznik znovu slySen (§§ 69,
odst. 2, 188 konk. f. a § 477 ¢ 4 c. f. s.), nebot skutkovy stav se
zménil pouze co do slozeni zalohy a jest nesporné, ze byla sloZena.

Cis. 15727.

~ Zrusil-li dovolaci soud rozsudky soudﬁ. nizsich stolic a vratil véc
k doplnéni (§§ 496 ¢. 2, 513 c. f. s.), neni v tomto dopliiovacim fizeni
pripustna zména Zaloby ani za souhlasu stran.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, R I 1473/36.)

NejvySsi soud, zruSiv rozsudky nizSich soudd, ulozil prvému soudu
doplnéni fizeni v ur€itych smérech. V dopliiovacim fizeni nepfipustil
prvy soud zménu Zaloby o novy diivod zdvazku Zalovaného. R e-
kursnisoud zménu pfipustil.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Usnesenim nejvys$s$iho soudu bylo prvému soudu nafizeno, aby
zjistily zda 1. prosince 1932, kdy se zalovany zarucil za (plné zaplaceni
zalobcovych narokfi, bylo vyrovnaci fizeni o jméni »C.« jiz pravoplatné
potvrzeno a zda Zalobce byl vyrovnacim véfitelem a nikoli vylucova-
telem (§ 54 vyr. t.), kone¢né aby provedi vyslech stran o tom, zda Za-
lobce i po dohodé v kancelafi svého pravniho zdstupce souhlasil s pod-



— Cis. 15728 —

minénosti prevzatého zaruceni. Dopliovaci fizeni mélo se tudiz omeziti
na tyto otazky, z Cehoz je zfeime, zZe ustanoveni prvni véty § 179 c. . s.
iustanoveni § 235 ¢c. . s. 0 zmén¢ Zaloby byla v doplitovacim fizeni vy-
louCena, jezto ustni ]ednam melo byti provedeno ]en k doplnéni pro-
cesni latky, kterou se nizs$i soudy jiz obiraly, ovSem nedostate¢nc.
Podle §§ 483, odst. 3, a 513 c. f. s. neni v opravném fizeni pfipustna
zména zaloby ani za souhlasu stran a neni proto ani piipustna v fizeni
zahajeném podle 21usu]1c1ho usneseni dovolaciho soudu, jehoz tcelem
jest, aby podstatné vady fizeni, vyssm1 soudem shledané, byly napraveny,
ale nikoli, aby bylo strandm umozZaéno dohnati to, co az do skonceni
prfwodniho fizeni v prvé stolici (§ 179 c. t. s.) opominuly a co dasled-
kem toho jest jiz vylouCeno z procesniho jednani, a aby tak zménily
zaklad ptivodni Zaloby, na kterémz byla véc posouzena jiz tfemi sto-
licemi.

Cis. 15728.

Urazové pojisténi deélnické (zak. ¢. 1/1888 f. z.).

K pojmu podnikového urazu se nevyzaduje, aby se vykon sluzby-
zaméstnancovy, pfi némz doSlo k jeho arazu, tykal pravé provozu té
¢asti podniku (stavby), v niZ mu byl tGraz zpiiscben; staci, Ze se uraz
stal v provozu podniku a Ze jest s nim v souvislosti.

Predpis § 46 uraz. zak. se netyka pfipadii odpovédnosti podle
§§ 1313 a) a 1315 ob¢. zak.

Ustancveni § 45, cdst. 2, uraz. zak. se vztahuje i na spoleCnosti
s ruenim omezenym; jednatelé feCené spoleCnosti nenalezeji k 0so-
bam tietim, uvedenym v §§ 45—47 araz. zak.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv I 771/35.)

Zalobce byl u zalované spolenesti s ru€enim omezenym zaméstnan
jako technicky ufednik. Pfi vykondvani svého povolani pracoval na
stavbach a byl pfi tomto vykonu své sluzby pro jmenovanou firmu za-
sypan troskami zfitivSi se novostavby. Ing. Rudolf M. a spoluzalovany
ing. Vlastimil P., vedouci betonafské¢ho oddcleni Zalované spolec-
nosti, byli pro tuto nehodu trestn¢ odsouzeni. Zalovana firma i jeji spo-
luzalovani jednatelé maji podle Zalobcova pnfednesu na nehodé vinu.
Majitelé Zalované firmy dochazeli na stavbu, aby na ni dohliZeli, da-
vali osobné rozkazy a jako odbornici museli V(,de'[l ze vypocty vypra-
cované ing. Rudolfem M-em a ing. Vlastimilem P-em nejsou spravné.
Jako odbormcn museli pozorovati, ze Zelezobetonové a betonové kon-
strukce nepostacuji, méli aspon sami vypocty pirezkoumati a piesvéd-
Citi se, zda jsou spravné. Tim, Ze tak neulinili — ani firma, ani ing. P.,
ani ing. Pavel M. — dopustili se opominuti, které mélo v zapéti onu ne-
hodu. Tato opatrnost byla u Zalované firmy i ostatnich Zalovanych na
mist¢ tim vice, Ze oné nehod¢ jiz predchazela na stavbé nehoda jina.
Podle toho jest miti za to, ze ing. Rudolf M. a ing. Vlastimil P., ne-
byli k uloZzené praci zpusobili, dopustili se takovych stavebnich po-
kleskii, pro néz byli trestné¢ odsouzeni, a Ze zalovana firma i jeji jednatelé



