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mostatnym usnesenim, i, jak se stalo v souzeném pripadc, jenom o ¢asti
zalobniho naroku a bylo pojato do rozsudku, proti némuz piislusi stra-
nam dovolani. Poukaz na § 515 c. f. s. neni pfipadny. Tento ptedpis
plati jen o rekursech, kter¢ nesméji byti samostatné podany, ale ziista-
vaji podle vyslovn¢ho pifikazu zakona stranam zachovany k uplatnéni
pti pfilezitosti nejbliz§iho opravného prostiedku. V § 519 ¢is. 3 c. f. s.
neni takové vyhrady. Rekurs, a to samostatny, jest pripustny, jestlize
jej odvolaci soud zvlasté¢ vyhradil, ale naprosto nepfipustny, nebyl-li
vyhrazen. Podle §§ 499 odst. 3 a 479 odst. | c. . s. neni sice do vyroku
odvolaciho soudu, Ze se ma v fizeni pokracovati teprve, az rozhodnuti
odvolaciho soudu vejde v moc prava, samostatn¢ho opravnc¢ho pro-
stredku, stiznost do takového vyroku zistava tedy stranam zachovana,
ale ustanoveni toto neplati a nelze ho rozSifovati na pfipad, kde odvo-
laci soud takoveého vyroku neucinil.

Cis. 8938.

Ditvodem obnovy fizeni podie § 530, prvy odstavec, ¢is. 2 c. . s.
jest vypoved' nebo pfisaha jiz tehdy, kdyz jest o ni zjisténo, Ze byla ob-
jektivné kfivou. Toto zjiSténi musi se stati v trestnim fizeni.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Rv Il 750/28.)

Zaloba o obnovu fizeni z diivodu § 530 ¢is. 2 c. f. s. byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodau:

Divodem obnovy podle §§ 530 prvy odstavec ¢is. 2 a 539 c. f. s.
jest vypovéd nebo pfisaha jiz tehdy, kdyz jest o ni zjisténo, ze byla
objektivné kiivou. Ale toto zjiSténi muselo se stati v trestnim fizeni
(sb. n. s. Cis. 4120, 7087). Nestalo-li se tak, odpadly tim formalni pfed-
poklady pro tento ditvod obnovy a nelze dopustiti, by ho pouzito, ba
zneuzito bylo k tomu, by si Zalobce o obnovu pouhym tvrzenim, Ze
svédek kiivé svédcil, bez zminénych formalnich pfedpokladii a obejitim
§ 530 prvy odstavec Cis. 7 a § 530 druhy odstavec c. f. s. opatfil moz-
nost, by pouzival novych diikazii, s nimiz jinak by byl vylouCen. Jest
zjisténo, pokud se tyce z trestniho spisu krajského soudu trestniho pa-
trno, Ze vetejny obZalobce prohlasil, Ze nema divodu k dalSimu stihani
Karla P-a st., Ze vySetfujici soudce nasledkem toho trestni fizeni podle
§ 90 tr. f. zastavil a Ze navrh soukromych ucastnikit (Zalobcii) na za-
hajeni ptripravného vySetiovani podle § 48 ¢is. 1 tr. . byl usnesenim
radni komory ze dne 8. ¢ervence 1927 jako bezdivodny zamitnut, aniz
by vefejny zalobce, pokud se tyCe vySetfujici soudce nebo radni komora
byli vyslovili, Ze vypovéd Karla P-a starSiho jest objektivné kiiva. Ze-
jména to neni zji$téno v odiivodnéni usneseni radni komory, jimz trestni
fizeni bylo pravoplatné vyfizeno. Nebylo-li vSak o vypovédi Karla P.
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starSiho trestnim fizenim zjiSténo, Ze byla objektivne kfiva, neni divod
obnovy podle § 530 prvy odstavec ¢is. 2 c. f. s. opodstatnén, a byla
zaloba niz8imi soudy zamitnuta pravem.

Cis. 8939.

Pokud nespada vytrZzeni zabradli na mosté pod ustanoveni § 1319
ob¢. zak.

Neni predpisu o tom, ze by vlastnik (zfizovatel) mostu byl povinen
opatfiti most na venkovské cesté zabradlim urcité konstrukce. Potfebu
zabradli na mosté a zpiisob jeho konstrukce nutno posouditi podle kon-
krétni potreby a podle vSeobecné zkuSenosti.

(Rozh. ze dne 3. kvctna 1929, Rv 11 91/29.)

Zalobce opfel se o zabradli na moste, nalezejicim Zalovanému, za-
bradli se prolomilo, zZalobce spadl do hlubiny a poranil se. Zalobni na-
rok na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
diivodem pe pravu, odvolaci soud uznal zalobni narok divodem
z polovice po pravu.

Nejvy§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Zalovany sice nic nenamitd proti tomu, ze nizsi soudy pouzivaji
k posouzeni sporncho ptipadu zasady § 1319 ob¢. zak., ale, protoze
vSeobecné vytykd, Ze po strance pravni nebyl pfipad posouzen spravne,
musi dovolaci soud zjisténé skutkové ckolnosti podfaditi pod pravni
pravidlo, jez se na n¢ hodi. V tom sméru neni dovolaci soud vazan ani
pravinim tGsudkem stran ani nizSich soudfi. Stolice opravna jest sice
vazana navrhem dovolacim (odvolacim), ale v mezich uplatnén¢ho dii-
vodu nespravn¢ho pravniho posouzeni neni vyssi stolice vazana nazorem
soudi nizSich ani nazorem strany. A tu dovolaci soud nemiiZze souhla-
siti s nazorem, Ze jde o pfipad, ktery jest posouditi podle § 1319 obc.
zak. Toto misto zakona jedna o Skodé vzniklé zficenim nebo oddélenim
¢asti budovy nebo jin¢ho dila, zfizené¢ho na pozemku, kdyz se prihoda
stala nasledkem vadného stavu dila. Zakon ma tu na mysli, jak plyne
z motivlt (sprava justi¢ni komise str. 271), bliz81 vybudovani zasady,
obsazené jiz v § 343 ob¢. zak. o zaji§téni skody hrozici z vadné¢ho stavu
budov a jinych véci. Vyslovné pak pravi motivy zdkona, Ze majitel rudi
za dvojiho pfedpokladu: ze pfic¢inou szficeni« jest vadné zfizeni nebo
udrZzovani dila (tedy nikoli pfihoda z venci pfichazejici) a pak, Ze ma-
jitel dila ma vinu v tom neb onom sméru. Zakon piesunuje bfemeno
dikazni o viné na majitele, ale neukladd mu ani podle motivii upotie-
beni vSech moznych opatieni, nybrz jen opatrnost potiebnou, ¢imz, jakz
se v motivech pravi, dost zfetelné¢ bude feceno, ze pfichazeji v uvahu
jen opatteni, jez lze rozumn¢ Zzadati podle nazoru obchodu (zprava



